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요약   i

□ 연구의 필요성 및 목적

○ 부족한 복지재정의 확충과 복지국가를 넘어 복지사회로의 이행을 위해 나눔문

화 활성화를 위해 나눔문화에 관심은 있으나 경험이 없는 경기도민을 어떻게 유

도할 것인가는 향후 경기도의 정책적 과제

- 경기도는 2012년 사회공동체 정신의 함양, 지역발전 및 도민 복지증진을 위한 「경

기도 사회공헌 진흥 및 지원조례」를 제정하였으나, 실제 정책(사업)으로 구체화되지 

못하고 있는 실정

- 2016년 이후 경기복지재단에서는 연구를 통해 ‘나눔문화 플랫폼’, ‘나눔문화은행’ 등 

나눔을 확대할 수 있는 방안에 대한 연구를 지속하고 있음

- 기부방식의 다양화 및 공동체 활성화를 위한 다양한 시도들이 전 세계적으로 나타나

고 있으며, 타임뱅크 사례는 대안으로 부각되고 있음

- 타임뱅크의 방식의 안정적·확장적 운영을 위해서는 사용처의 확대가 필요하며, 현 경

기도 31개 시군에서 활용하고 있는 지역화폐가 대안이 될 수 있음

- 또한 나눔문화의 활성화를 위해 개인 또는 기업의 기부(나눔) 확산을 위해 설치 논의

가 진행 중인 사회공헌 정보센터와의 연계 방안을 마련하는 것도 필요

○ 본 연구는 경기도 나눔(기부) 현황 및 플랫폼 기반의 (민간) 최근 동향 분석, 국·

내외 타임뱅크 운영방식, 성공사례 조사·분석, 공공(경기도) 주도의 나눔문화 활

성화를 위한 대안 모색의 필요성 및 실현방안 등을 검토하고자 함

- (가칭)‘경기도 나눔문화은행’ 설립방안에 대하여 사업모델, 필요성 및 목적, 제도·재정

적 지원 및 민간과 협력체계 구축방안 등 사업실행 방향과 함께 사업 실현성 확보를 

위한 정책적 제언을 하는 것이 본 연구의 목적임

- 이를 통해 기존 나눔문화 활성화의 방식을 진일보시켜(확장), 나눔문화 활성화와 복

지대상자의 사회적 기여 증진 등 다양한 목적을 동시에 추구할 수 있는 모델을 제시

요약
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□ 경기도 나눔현황

○ 사회조사 결과 경기도의 후원금 기부와 관련한 수치(기부경험자 비율, 연간 기

부 횟수)는 지속적으로 하락하고 있는 것으로 나타나고 있음

- 원금 기부 경험이 있는 사람의 비율은 2015년 23.0%에서 2021년 17.8%로 5.2%p가 

하락하였으며, 연도별로 살펴보면 지속적으로 하락하고 있음

- 가구 월평균 수준별 고소득 가구, 여성, 40대, 대학원 졸, 배우자 있음, 4인 가구에서 

후원금 기부 비율이 높게 나타나고 있음

- ’21년을 기준으로 모금 단체(기관)를 통한 후원이 가장 많은 것으로 나타나며, 다음

으로 종교단체를 통한 후원으로 나타나고 있음

- 반면 대상자에게 직접 후원은 ’15년 7.6회에서 지속적으로 하락하여, ’21년에는 6.8

회로 줄어듦

- 경기도의 자원봉사활동과 관련한 수치(자원봉사활동 참여율, 횟수, 평균 시간)가 지

속적으로 하락하고 있는 것으로 나타나고 있음

○ 경기도 전체의 기부 참여율은 17.8%이며, 기부 참여율이 가장 높은 지역(과

천)과 가장 낮은 지역(오산) 간에는 21.7%p의 차이가 존재

- 경기도의 후원금 기부 횟수는 ‘모임 단체 통한 후원’ 9.0회, ‘종교단체 통한 후원’ 8.2

회, ‘직접 후원’ 6.8회 순으로 나타남

- 경기도 시군별 자원봉사활동 현황으로 등록인구가 가장 많은 곳은 수원시였지만 등

록률이 가장 높은 곳은 과천시였고, 활동률은 화성시가 가장 높게 나타났으며, 성남

시와 군포시가 가장 낮게 나타남

□ 경기도 나눔문화은행 운영모델

○ 나눔문화은행은 ①복지대상자의 사회참여 증진, ②플랫폼 기술을 통한 신뢰 확

보, ③다자간 교환시스템 등을 기본으로 세부적인 설계안을 마련

- 나눔문화은행은 ①‘나눔’의 개념 활용, ②시간 등 적립의 개념을 활용한 교환시스템 

활용 등으로 命名(명명)한 것임

- 플랫폼 기술은 투명성 강화와 효율성 문제를 해결하기 위함으로 플랫폼 속에서 다양

한 기부자, 프로젝트 제안자, 수혜자가 상호 연계하는 순환형 구조를 의미
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･ 기존의 중개 기관(모금·모집단체) 또한 새로운 프로젝트의 제안자이자, 수혜자에게 기부자의 

나눔 금품을 연계해주는 기능을 담당할 수 있음

･ 그리고 수혜자는 나눔 금품의 최종 소비자의 역할에서 넘어 새로운 프로젝트 제안자 및 재능

을 활용한 기부자로서 해야 할 역할도 할 수 있는 순환형 구조로 변화

- 경기나눔문화은행은 시간을 기본으로 한 다자간의 교환시스템 및 시간을 다시 법정

화폐(지역화폐)로 대환하는 구조를 기본으로 함

･ 핵심 요소는 1시간 활동은 1시간 화폐로 교환되며, 도움 제공과 도움 요청 시 시간 화폐를 

교환하는 것임

･ 이러한 교환시스템은 서울에서 진행 중인 서울시간은행에서도 적용하고 있으며, 다자간의 교환

에 있어 시간을 기준으로 개인 계좌에 적립하고, 이를 다시 사용(또는 대환)하는 구조로 운영

○ 경기나눔문화은행은 크게 3가지 단계(세부 부문)로 이루어지며, 재정 및 이해관

계자들의 협의 결과에 따라 개별 추진 또는 통합 추진 등으로 설계할 수 있음

- 기본적으로 경기나눔문화은행은 타임뱅크 방식의 사회 서비스 제공, 사회공헌활동(센터)

의 결합, 마이크로크레딧을 포함하는 사회적 금융기관으로서의 확대 등을 고려할 수 있음

- ’경기나눔문화은행‘은 크게 ①타임뱅크 플랫폼, ②소셜기부 플랫폼, ③경기마이크로

크레딧 등 세부 부문으로 구성되며, 플랫폼과 관련한 운영은 통합하여 운영 가능

<그림 1> 경기나눔문화은행 총괄 운영구조(안)
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□ 1)(가칭)경기타임뱅크 플랫폼

○ 기본적인 타임뱅크 방식의 운영구조를 차용하여 경기타임뱅크 플랫폼은 온라인

의 플랫폼 운영관리팀과 오프라인의 플랫폼 지원팀을 기본으로 운영

- 온라인 플랫폼의 개발 및 운영 등을 담당하는 플랫폼 운영관리팀은 ①정보교환시스

템, ②시간 관리 시스템 등 온라인 플랫폼의 핵심 기능을 관리하는 업무를 수행

- 온라인플랫폼은 기존 경기복지재단의 연구와 동일하며, 타임뱅크 플랫폼을 기반으로 

진행하고 있는 ‘서울시간은행’과 유사하게 시간 단위 화폐거래를 수단으로 함

･ 기본개념은 시간 단위 화폐거래를 수단으로 호혜적·공익적 활동 확산을 하고자 함이며, 서비

스 제공에 대한 시간 단위 화폐의 적립·인출·기부 등 거래시스템을 활용

<그림 2> 서울시간은행 교환시스템 개요

- 오프라인에서 활동하는 플랫폼 지원팀은 초기뿐 아니라 지속적으로 공급처와 수요처

를 발굴·관리하는 기능과 함께 전통적 복지수혜 계층의 재능을 관리하는 역할도 병행

하여 수행

□ 2)(가칭)경기소셜기부 플랫폼

○ 2010년 초반부터 논의되었던 경기사회공헌센터를 시대의 상황에 맞는 새로운 

형태로 발전한 모델이며, 온라인 기반의 투명성, 공개성을 강화한 기부 프로세

스 설계

- 온라인상에서 기부자와 수혜자, 중개자 등이 상호 연계되는 구조이며, 기부금품은 시

간(tome)으로 적립되고 이를 원화로 인출(대환)할 수 있는 구조
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<그림 3> 경기소셜기부플랫폼 운영방식(예시)

□ 3) 사회적 금융기관으로의 확장

○ 경기도에서 진행하고 있는 극저신용대출사업은 사회적 금융의 유형 중 마이크로크레

딧에 한정되어 있으며, 향후 이를 발전시켜 ‘사회적 금융기관’으로 확대를 도모

- 최근 저소득층 및 사회초년생들의 낮은 신용도로 인한 대출 어려움 및 미상환으로 인

한 신용불량 등의 악순환이 지속되는 사회현상에서 이를 해결할 대안의 마련이 필요

- 그러나 본 연구에서는 나눔문화은행이 사회적 금융기관으로 발전할 수 있는 가능성을 

확인하는 차원이며, 구체적인 내용은 추후 지속적인 연구를 통해 진행해야 할 것임
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Ⅰ. 서론   1

1. 연구의 배경 및 목적

○ 경기도는 2012년 사회공동체 정신의 함양, 지역발전 및 도민 복지증진을 위한 

「경기도 사회공헌 진흥 및 지원조례」를 제정하였으나, 실제 정책(사업)으로 구체

화되지 못하고 있는 실정

- 조례에서는 사회공헌활동 활성화를 위해 여건과 참여 분위기를 조성해야 하며, 이를 

통해 사회공동체 정신을 함양함으로써 지역발전 및 도민 복지증진에 이바지함을 목

적으로 규정(제1조)

- 또한 사회공헌의 범위는 금전, 물품, 재능까지를, 사회공헌자(주체)도 개인, 법인 및 

단체 등으로 전체를 포괄하고 있음(제2조)

- 도지사는 사회공헌활동 참여 장려 및 활동 여건 조성에 책무를 가지고 있으며, 이를 

위해 ①사회공헌 활성화 프로그램 개발, ②정보제공 및 연구지원, ③자료의 수집 및 

홍보 등의 사회공헌시책 추진을 규정

○ 최근 들어 부족한 복지재정의 확충과 복지국가를 넘어 복지사회로의 이행을 위

해 나눔문화 활성화는 시대적 중요성은 점점 높아지고 있음

- 2021년 제정된 「고향 사랑 기부금에 관한 법률」(2023년 시행)과 함께 2020년부터 

지급되어 온 긴급재난지원금의 기부 등 부족한 중앙 및 지방정부의 (복지)재정 확충

을 위한 다양한 정책적 방안들이 제시되고 진행 중에 있음

- 또한 인천광역시는 2021년 3월 2일 기부플랫폼인 ‘나눔 e 음’ 서비스를 개시하였으

며, 부산광역시는 박형준 시장의 공약사항으로 ‘블록체인형 청년 타임 뱅크제 도입’

을 제안되어 추진

- 민간에서는 이미 다음카카오의 ‘같이가치’, 네이버 ‘해피빈’ 등이 활발히 운영됨

･ ‘같이가치’의 경우 그동안 13,681개의 프로젝트가 시행되어, 38,097,138번의 기부, 43,028,536,295원 

(프로젝트 평균 5,539,418원)의 기부금이 모금
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2   경기도 나눔문화은행 운영모델 개발

○ 따라서 나눔문화에 관심은 있으나 경험이 없는 경기도민을 어떻게 유도할 것인

가는 향후 경기도의 정책적 과제임

- 2016년 이후 경기복지재단에서는 연구를 통해 ‘나눔문화 플랫폼’, ‘나눔문화은행’ 등 

나눔을 확대할 수 있는 방안에 대한 연구를 지속하고 있음

- 나눔문화은행은 ①플랫폼 기술을 통한 신뢰 확보, ②다자간 교환시스템, ③복지대상

자의 사회참여 증진 등 다양한 정책적 가치와 함께 경기도에서 활성화되고 있는 지역

화폐와의 결합이 가능하다는 점에서 확장 가능성도 가지고 있음

･ 나눔문화은행은 ①‘나눔’의 개념 활용, ②시간 등 적립의 개념을 활용한 교환시스템 활용 등

으로 命名(명명)한 것임

･ ‘나눔’의 의미는 일방향적인 의미의 기부 등과 차별성을 가지며 자발성·비보상성·공공성을 바

탕으로 하는 물질적·시간적 개념을 포괄한 것임

･ 또한 ‘은행(bank)’은 남을 도운 시간을 적립하고, 남으로부터 도움을 받을 때 그 시간만큼 찾

아 쓸 수 있다는 ‘타임뱅크(Time Bank)’의 개념에서 출발

- 이러한 시도는 향후 ‘경기도 사회적 금융기관(가칭 경기도립은행)’으로의 확장 가능

성을 고려할 수 있기 때문에 최근 부각되고 있는 사회적 금융지원제도를 경기도 차원

에서 진행할 수 있다는 의의도 있음

･ 사회적 금융은 기존의 이윤을 추구하는 상업적 금융과 달리 사회와 사회를 구성하는 공동체 

및 구성원들의 공익을 위한 목적에 부응하기 위해 다양한 구성 방식과 수단 등을 포괄하고 있

는 금융시스템으로 정의(민효상·정의룡. 2016)

･ 사회적 금융은 목적에 따라 ①마이크로파이낸스, ②사회목적투자, ③공동체 금융, ④협동금융 

등으로 구분할 수 있으며(문진수. 2014), 공유된 가치에 따라 ①가치지향 금융, ②관계지향 

금융, ③임팩트 지향 금융 등으로 구분할 수 있음(이종수·유병선 외. 2013)

･ Weber & Remer(2011)에 따르면, 이들 사회적 금융기관 중 특히 사회적 은행은 

2008~2009년 전 세계적인 금융위기 기간 동안 기존의 시중은행들과 다르게 단 한 개의 사

회적 은행도 구제금융 지원을 받지 않을 정도로 건실한 운영이 이루어졌음을 보고

○ 기부방식의 다양화 및 공동체 활성화를 위한 다양한 시도들이 전 세계적으로 나

타나고 있으며, 타임뱅크 사례는 대안으로 부각되고 있음

- 타임뱅크는 남을 도운 시간을 적립하고, 남으로부터 도움을 받는 경우 적립된 시간을 

인출하여 활용하는 제도를 의미

･ 수혜자와 봉사자가 동일하기 때문에 일방적 봉사가 아닌 ‘호혜적 관계’를 의미하며, 타인에게 

제공한 서비스 1시간은 1타임크레딧(1 time credit)으로 타임뱅크 개인 계좌에 적립
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･ 개인 계좌에 적립하고, 적립된 서비스 시간을 찾아 쓴다는 의미에서 ‘bank’라는 용어를 활용

- 타임뱅크는 고령사회 대응의 복지서비스 혁신 방안으로 주목받고 있고, 전 세계 30여 개 국

가에서 타임뱅크가 운영·확산하여 성과가 가시적으로 나타나고 있음(김정훈·이다겸. 2018)

- 그러나 다양한 장점에도 안정적 운영 활성화를 위해서는 재정지원이 필요하고, 정부부

문으로 이전된 타임크레딧은 다시 취약계층 지원에 활용할 수 있는 구조 마련이 필요1)

○ 타임뱅크의 방식의 안정적·확장적 운영을 위해서는 사용처의 확대가 필요하며, 

현 경기도 31개 시군에서 활용하고 있는 지역화폐가 대안이 될 수 있음

- 개인의 (노동) 기여 또는 기부받은 시간에 대해 단순히 필요할 때 시간으로만 보상받는 

것이 아니라, 저소득층의 실질적 생계 등에 도움이 되기 위해서는 사용처의 확대가 필요

- 또한 이들이 사용한 시간(화폐)을 다시 법정화폐로 교환할 수 있는 시스템 마련이 필

요하며, 이러한 시도는 서울 노원구, 수원시 등에서 진행되었으나 가맹점 확보 및 시

스템 설치비용 등을 이유로 지역 내 전체 확대에는 어려움을 겪음

- 그러나 현재 경기도와 31개 시군에서 정책적 지원을 통해 시행하고 있는 지역화폐는 

다양한 형태로 발급되어 활용도가 매우 높은 실정임

- 따라서 법정화폐 교환시스템 구축 및 운영비용은 지역화폐 운영시스템을 활용할 경

우 추가적인 비용 없이 운영할 수 있다는 장점이 있음

○ 또한 나눔문화의 활성화를 위해 개인 또는 기업의 기부(나눔) 확산을 위해 설치 

논의가 진행 중인 사회공헌 정보센터와의 연계 방안을 마련하는 것도 필요

- 사회공헌 정보센터는 광역 정부 차원에서 지역 내 민간자원 활용을 통한 복지재정 확

충 등의 수단으로 전국 10여 개 광역 정부에서 설치·운영 중에 있음

- 경기도 나눔문화 활성화를 위한 거버넌스 구축방안(2017), 경기도 사회공헌 정보센

터 설치(안) 마련을 위한 연구(2018. 미발간) 등에서 플랫폼 기반의 연계 중심 사회

공헌 정보센터 설립을 제안

･ 31개 시군에 지역화폐(모바일, 지류, 카드 등)가 보급되고, 플랫폼에 대한 인식 변화 등 

2017년 연구 당시와 현재 상황이 많이 변화하여 기존 대안의 수정·보완하는 방안을 모색할 

필요성은 높음

- 타임뱅크 방식 및 사회공헌 정보센터 모두 궁극적인 목적은 나눔문화를 활성화하여 

공동체 활성화 및 부족한 복지자원의 확보라는 것으로 동일함

1) 후술하겠지만 이러한 이유로 영국의 Spice와 아시아 국가들에서는 지방정부 주도로 안정적 운영이 가능한 타임뱅크 

모델을 확립·운영하고 있음
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･ 최근 부각되고 있는 다양한 사례들(예를들어 체리 등)은 플랫폼 기반의 나눔활성화를 위한 모

델로서 규모가 확장되고 있음

･ 또한 타임뱅크가 가지는 코프로덕션에 기초하여 개인에게 부여된 시간을 다시 사회로 환원한

다는 것은 전체적으로 나눔을 확산한다는 공통점을 가지고 있음

- 따라서 경기도에서 설치를 논의하고 있는 사회공헌 정보센터의 모델은 기존 다른 광

역 정부의 모델이 아닌 통합적이고 발전(확장) 가능성을 염두에 둔 새로운 모델로 진

행하는 것이 바람직

○ 따라서 본 연구는 경기도 나눔(기부) 현황 및 플랫폼 기반의 (민간) 최근 동향 

분석, 국·내외 타임뱅크 운영방식, 성공사례 조사·분석, 공공(경기도) 주도의 나

눔문화 활성화를 위한 대안 모색의 필요성 및 실현방안 등을 검토하고자 함

- (가칭)‘경기도 나눔문화은행’ 설립방안에 대하여 사업모델, 필요성 및 목적, 제도·재정

적 지원 및 민간과 협력체계 구축방안 등 사업실행 방향과 함께 사업 실현성 확보를 

위한 정책적 제언을 하는 것이 본 연구의 목적임

･ 나눔문화은행은 (사회적)나눔의 활성화를 위한 조직으로서 기능을 수행하는 것을 의미하며, 

나눔과 사회적 의미로서의 나눔에 대해서는 2장에서 자세히 기술

- 이를 통해 기존 나눔문화 활성화의 방식을 진일보시켜(확장), 나눔문화 활성화와 복

지대상자의 사회적 기여 증진 등 다양한 목적을 동시에 추구할 수 있는 모델을 제시
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2. 연구의 범위 및 방법

□ 지리적 범위: 경기도 31개 시·군 

□ 내용적 범위 

○ 경기도 나눔(기부) 현황 및 플랫폼 기반의 (민간) 최근 동향 분석

○ 국·내외 타임뱅크 운영방식, 성공사례 조사·분석

○ 공공(경기도) 주도의 나눔문화 활성화를 위한 대안 모색의 필요성 및 실현방안

○ (가칭)‘경기도 나눔문화은행’ 설립방안

- 사업모델, 필요성 및 목적, 제도·재정적 지원 및 민간과 협력체계 구축방안 등 사업실

행방안 및 사업 실현성 확보를 위한 정책적 제언

□ 연구 방법 

○ 문헌 연구: 플랫폼, 타임뱅크제 등 관련 연구자료, 유사 사례 분석

○ 자문회의: 관련 분야 전문가

- 정책간담회, 자문회의 등을 통한 관련 분야 전문가 의견 수렴
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1. 나눔의 의미와 확대 과정 

1) 사회적 의미로서의 나눔의 의미

○ ‘나눔’에 대한 의미는 사전적 의미, 일상생활 속 의미, 정책적 의미 등에서 차이를 보

이고 있으며, 2012년 입법 예고한 「나눔 기본법」에서 정의한 개념이 활용되고 있음

- 표준국어대사전의 사전적 의미에서의 나눔은 ‘섞인 것을 구분하여 분류하다.’, ‘하나

를 둘 이상으로 가르다’ 등을 뜻하고 있음

- 그러나 일상생활에서는 인터넷 연관 검색어를 살펴본 결과 배려, 봉사, 기부, 협력 등

의 용어가 등장하며 좋은 관계에서 서로 어우러지는 것을 뜻함(김교성 외. 2016)

- 정책적 의미에서 나눔의 개념은 2012년 보건복지부에서 입법 예고한 「나눔 기본

법」 및 2013년 문정림 의원 등 11인이 발의한 「나눔 기본법안」에서 규정하고 있음

･ 법안 제 2조에서는 ‘나눔’을 ‘인간의 복지향상이나 공공복리의 증진을 위하여 자발적으로 물

적ㆍ인적 요소를 이전ㆍ사용ㆍ제공하거나 그 밖에 공공복리에 도움이 되는 행위’로 정의

･ 동 법안 제3조에서는 나눔을 크게 ①물적 나눔, ②인적 나눔, ③생명나눔 등으로 정의2)하고 

있으며, 이후 통계청이나 국책 연구기관 등에서 발간되는 통계자료는 이를 바탕으로 관련 통

계를 산출하고 있음

･ 나눔 기본법과 관련해서는 초안이 만들어지고 입법예고가 진행되었으나, 자원봉사계 등의 반

대로 인하여 2013년 의원 발의안의 경우 임기 만료 폐기되었고, 이후 2016년 발의 법안 또

한 임기 만료폐기 되었음

2) 동 법안에서는 ‘교육 기부’라는 용어도 등장하고 있으나, 이는 어린이집, 유ㆍ초ㆍ중등 교육활동을 위하여 기업, 대

학, 지역사회, 단체ㆍ개인 등이 보유한 물적ㆍ인적 자원, 재능 등의 나눔을 의미하여, 나눔의 유형으로 보기에는 어

려움이 존재함

Ⅱ 나눔의 의미와 경기도 환경변화
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○ 그러나 학자들은 나눔의 개념에 대해 크게 ‘왜’, ‘누가’, ‘무엇을’, ‘어떻게’라는 4가지 

속성이 포함되어 있다고 정리하면서 자선에서 기부, 나눔 순으로 개념의 범위가 

확대되고 있다고 설명(정무성 외. 2011)

- 김교성 외(2016)는 나눔의 개념을 검토한 기존 연구들을 정리하며 나눔의 개념에는 

크게 4가지 속성을 포함하고 있다고 설명(강철희 외. 2012, 김형용. 2013, 박주언 외. 

2013, 박주언 외. 2014)

- ① ‘왜 나누는가?’ : 나눔의 목적에 관한 것으로 나눔의 행위는 공공의 이익을 목적으로 발생

- ② ‘누가 나누는가?’ : 입법 예고한 법안에 따르면 ‘나눔 주체’와 ‘나눔 단체’를 구분

하고 있으며, 나눔 단체에 대해서는 의무 및 지원에 관한 내용(동 법안 제3장 제2절)

을 규정하고 있음3)

- ③ ‘무엇을 나눌 것인가?’ : 동 법안에서는 나눔의 범주를 크게 ①물적 나눔(금전 또는 

물품), ②인적 나눔(자원봉사활동 등), ③생명나눔(신체의 전부 또는 일부), ④교육 기

부(어린이집, 유ㆍ초ㆍ중등 교육활동을 위한 물적ㆍ인적 자원, 재능 등)으로 구분

- ④ ‘어떻게 나누는가?’ : 기존 연구에서는 분배하고 제공하는 것으로 나눔의 형태를 

설명하나, Barret-Ducrocq(2007)은 결합하고 공유하는 것도 포함되어야 한다고 설

명하고 있음(김교성 외. 2016)

- 결론적으로 나눔은 특정 원어가 존재하지 않고, 대부분 자선, 박애 등의 개념을 중심

으로 이론적 토대를 구성하고 있으며, 정무성 외(2011)에서 설명하고 있듯이, 자선에

서 기부, 나눔 순으로 개념의 범위가 확대되고 있다는 설명이 타당한 것으로 판단

･ 자선은 인간적 도리로서의 선행을 의미하며, 빈곤 또는 어려움을 겪는 이에게 고통 경감을 위

해 제공하는 행위를 의미

･ 박애는 자선의 대상을 확대하여 전 인류에 대한 사랑 등 보다 포괄적인 의미를 가짐

･ 자선과 박애는 공통적으로 일방향적 제공 및 이전(transfer)의 의미가 부각되어 분배적 속정

을 반영하고 있으나 결합 및 공유의 속성을 반영하기에는 한계가 존재

3) 김교성 외(2016)는 다수의 연구에서 ‘제공’한다는 용어를 사용하고 있기 때문에 나눔 제공의 특정한 주체가 존재함

을 가정하고 있어, 이는 사전적 의미에서의 ‘분배’에 가까운 의미라고 보고 있음. 그러나 법안에서는 ‘나눔 주체’라는 

용어에 대해 물적 나눔, 인적 나눔, 생명나눔을 행하는 개인, 법인 또는 단체를 의미한다고 규정하고 있으나, ‘나눔 

단체’ 또한 물적 나눔, 인적 나눔, 생명나눔을 매개하거나 지원하는 등 나눔 관련 업무를 수행하는 비영리법인 또는 

단체로 규정하여 나눔 주체에 나눔 단체가 포함되는 것으로 해석할 수 있음
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○ 나눔에 대한 연구가 진행되면서 나눔의 진정한 의미에 ‘사회적 포용’의 방식으로 

발전해야 한다는 지적이 나타나고 있음(김형용. 2013)

- 자선의 형태로 발생하는 이전(transfer)은 제공자와 수혜자 간의 불평등한 관계가 나

타날 수 있으며, 기부라는 소득 일부를 다른 이에게 주는 행위 또한 일방향적 관계성

을 내포하고 있음을 지적

- 김형용(2013)은 소비주의 사회에서 나눔은 도덕적 재화의 가치 훼손이 나타나고 있

음을 지적하면서, 기부‘시장’의 확산과 나눔의 ‘상품화’를 지적하고 있음

- 따라서 나눔은 일방향적 관계가 아닌 상호호혜적인 관계로 발전시킬 필요가 있으며, 

이러한 결과는 사회적 포용(social inclusion) 또한 기본가치로 포함시켜야 함을 의미

･ 사회적 포용은 다양한 집단이 어울리고, 정치·사회·경제 영역에 적극적으로 참여하며, 사회적 

교섭에 나선다는 앙가주망(engagement)을 의미(김형용. 2013:90)

2) 사회적 나눔의 확산 및 한계

□ 법제 중심의 나눔문화 확산

○ 사회복지공동모금회(2020)에 따르면, 우리나라의 나눔은 시기별로 다른 특징을 

보이며 변화·발전하였음4)

- 1970년대 나눔은 나눔 관련 제도 및 국민 성금을 중심으로 진행되었다는 특징을 보

이고 있으며, 이는 정부가 모금 전반에 대한 포지티브 규제를 강화하는 동시에 사회 

안정 및 국가발전에 필요한 분야에서는 나눔을 적극적으로 장려하였음5)

- 1980년대 이후의 나눔은 성금에 대한 사회적 논란, 대기업의 공익재단 설립과 운영, 

자원봉사 활성화, 생명나눔의 등장과 확산, 제도적 정비 등을 통해 민간영역에서 나

눔의 주체와 방식이 다양한 형태로 진화·발전

- 1990년대 후반 경제위기를 지나면서 민간단체의 나눔에 대한 규제가 완화되기 시작

하였고, 규제 완화는 2006년 「기부금품모집규제법」이 「기부금품의 모집 및 사용

에 관한 법률」로 개정되면서 본격화

4) 아래 내용은 사회복지공동모금회(2020) 연구보고서 내용 중 제3장과 제4장의 내용에 크게 의존

5) 산업화 시기에 우리나라는 정부가 산업화 및 경제성장을 저해하는 구축효과의 발생을 규제함과 동시에 언론사, 대기

업, 구호단체 등을 통해 정부가 인정하는 공익에 부합하는 영역에서 정부가 적극적으로 성금을 모금하여 배분하는 

것이 특징임
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- 2000년대에는 개인의 기부 독려를 위한 세제 혜택 개편을 위한 세법 개정이 점진적

으로 추진되면서, 2000년부터 시작된 지정기부금에 대한 소득공제 한도 상향, 2014

년 소득공제의 세액공제 전환 등을 통해 기부금 독려 정책이 확대6)

- 2000년대 중반에 이르러서는 현금기부뿐 아니라 자원봉사 활성화를 위해 정부의 노

력이 확대되어 2005년 「자원봉사활동 기본법」이 도입되었으며, 여전히 정부의 자

원봉사자 확대(확충) 노력에 의해 나눔이 활성화

- 2010년대에 이르러 나눔문화 조성을 위한 국가의 시도가 등장하였으며, 2012년 「나

눔 기본법」제정을 모색하면서 구체화되었으나, 실제 법제화는 이루어지지 않은 체 

지속적으로 국회를 중심으로 입법화 논의가 지속됨

- 2020년에도 국가 주도의 성금 활동의 패턴은 유지되고 있으나, 비영리단체의 급증과 

모금 확대, 사회복지공동모금회의 역할 증대, 기업의 사회적 책임 대두, 기업 중심 사

회공헌 확대, 개인 나눔의 다변화 등 전반적인 나눔의 형태는 변화·발전하고 있음

□ 온라인 플랫폼 등으로 인한 개인 나눔문화 변화

○ 자원봉사에서 재능기부로의 변화와 함께 개인 나눔의 변화의 가장 큰 특징은 오

프라인 기부에서 온라인 기부로의 전환·확대임

- 과거 소위 기부‘시장’의 확산과 나눔의 상품화에 제도적 측면이 영향을 크게 미쳤다

면, 최근에는 나눔이 자원봉사가 재능기부라는 인적 나눔으로 진화하였다는 것임

- 정부 주도로 진행되었던 ‘디자인 나눔’ 프로젝트, 올림픽 메달리스트 등의 스포츠 재

능기부, 연예인 재능기부, 기업의 재능기부 등 전통적으로 일손 돕기 형태의 자원봉

사에서 전문성을 갖춘 세분화되고 특성화된 형태의 재능기부로 발전

- 무엇보다 개인의 나눔 다각화에서 중요한 변화는 오프라인 기부에서 온라인 기부로 

확대가 변화를 선도

･ Web 2.0기반의 포털사이트들은 2000년대 중반부터 네이버의 해피빈, 다음의 희망 모금, 싸이월드

의 사이좋은 세상 등을 통해 일반 시민이 적극적 온라인 나눔 활동(행위)을 할 수 있는 기반을 마련

- 특히 2011년부터 온라인 플랫폼에 기반한 크라우딩 펀딩방식이 각광을 받으면서, 비

영리 단체들도 이를 활용한 소셜펀딩(social funding)을 통해 자금을 모금

6) 이러한 정부의 노력은 결국 개인의 나눔 활동이 자발성이 아닌 사회의 강제성과 계획성에 의해 추동되는 영역임을 

단적으로 보여주는 사례로서 여전히 나눔의 추동 주체가 국가(정부)에 있음을 보여줌
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○ 소셜펀딩은 개별 네티즌(개인)이 스스로 기부프로젝트를 기획하고 펀딩을 주도

하는 주체가 되는 새로운 방식이었으며, 이를 통해 기부문화의 지형이 변화

- 소셜펀딩은 Web 3.0기반의 SNS 등을 통해 개인의 취향, 가치, 선호, 의미에 따라 맞

춤형 정보를 제공하는 것을 특징으로 하며, 페이스북, 트위터와 같은 SNS, 카카오톡 

틱톡, 위쳇 등과 같은 메신저 등이 포함

- 소셜펀딩은 기존의 기부활동과 달리 투명하고 역동적인 측면이 있으며, 개인적 요소

를 가지고 있어 유희적 속성도 내포

- 온라인 기부는 국가 또는 민간단체 주도로 진행되었던 모금방식의 다변화를 통해 규

모의 확대를 이끌어냈다는 점과 함께 개인 스스로가 나눔 프로젝트를 기획하고 모금

하는 주체가 될 수 있는 길을 열었다는 점에서 의의를 가짐

○ 또한 전통적 기부나 모금의 범위를 넘어선 ‘착한소비’와 같은 소비를 통한 나눔 

활동의 증가도 새로운 트랜드임

- 착한소비는 타인을 돕는 소비, 가난한 이웃을 도울 수 있는 소비, 사회문제 해결에 도

움이 되는 소비 등으로 의미화되고 있으며, 합리적 선택 활동이었던 전통적 소비의 

개념이 기부개념과 결합하여 새로운 의미로 발전

- 이러한 착한소비는 2010년대 전후로 MZ세대가 주요 소비층으로 부각되는 상황에서 

기업들이 상품에 공익적 가치를 담아 판매하면서 유행하기 시작하였고, 비영리 단체

들도 소비와 기부를 결합한 굿즈(goods)를 제작하기 시작함

- 경제활동과 나눔 활동이 융합되는 현상은 향후 더욱 보편화할 것으로 예상되며, 전통적 

방식의 기부(또는 모금)활동을 넘어 나눔문화의 다변화는 더욱 증가할 것으로 예상됨

3) 소결: 나눔문화 발전 및 한계

○ 우리나라의 나눔문화는 법 제도를 중심으로 변화·발전하고 있으며, 최근에는 다

양한 기부(모금)방식의 도입을 통해 다양성의 확대 및 전체적인 기부(모금) 규

모의 증가가 나타나고 있음

- 1970년대 이후 정부가 주도하는 기부(성금 등)문화는 지속적으로 나타나고 있으며, 

관련 법제의 마련, 세법 개정 등 법 제도를 중심으로 사회문제 해결을 위한 민간의 

자본(물적, 인적)을 축적하였음

- 과거에는 제한적으로 국민 성금과 같은 형태가 대부분이었으나, 민간기업의 관심, 비
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영리민간단체의 활성화, 다양한 기부방식의 도입 등으로 지속적인 변화발전이 나타남

- 특히 최근에는 온라인 플랫폼에 기반한 소셜펀딩 및 착한소비와 같은 전통적 기부방

식이 아닌 기부자 및 기부방식뿐 아니라 기부 형태까지의 변화가 나타나고 있음

○ 변화의 흐름 속에서 주목해야 할 것은 변화하는 기부 지형에 맞는 새로운 형태

의 나눔 시스템의 구축이 필요하며, 초기 나눔 활성화를 위한 기반 조성에서 

(지방) 정부의 역할은 여전히 중요

- 전통적인 기부와 다른 나눔의 가장 큰 특징으로 상호호혜적인 관계가 중요하며, 이는 

최근 소셜펀딩 등에서 제한적이지만 누구나 기부프로젝트를 설계할 수 있다는 점에

서 확대되고 있음

･ 과거와 달리 수혜자 스스로가 기부프로젝트를 설계하여 진행할 수 있다는 점에서 가진 자에서 

못 가진 자로의 이전 관계는 변화하고 있음

- 그러나 여전히 과거 나눔 기본법에서도 나타나듯이 나눔‘주체’가 수혜자에게 일방향

적인 수혜는 지속되고 있음

- 따라서 기부자와 수혜자의 경계를 허무는 새로운 시스템의 구축이 필요하며, 이는 최

근 미국 및 유럽 등에서 부각되고 있는 코프로덕션(co-production)의 개념이 기여할 

수 있을 것으로 판단됨

- 또한 소셜펀딩 등 온라인 플랫폼 기반의 기부시스템의 성과가 투명성, 공개성, 접근

성 등에서 높은 것으로 나타나고 있기 때문에 이를 접목하는 것도 중요한 부분임

- 그럼에도 불구하고 이러한 코프로덕션 기재를 탑재한 온라인 플랫폼 기반을 구축하

기 위해서는 초기에 많은 비용과 노력이 필요

- 이에 그동안 정부의 역할이 직접 모금 및 분배를 담당하는 것에서 진일보하여 민간의 

다양한 이해관계자들을 지원해줄 수 있는 역할로 변화가 필요

- 이를 위해 온라인 플랫폼의 설치 및 운영에 관한 부분을 지원하는 것이 새로운 지방

정부의 나눔문화 활성화를 위한 역할일 것임
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2. 경기도 나눔 현황

1) 인구 사회학적 나눔문화 특성

○ 나눔문화는 자원봉사와 함께 한 나라의 문화 수준을 측정할 수 있는 중요한 척도

- 시민들의 자발적 행위를 통한 자원봉사와 계층 간 통합과 삶의 질 향상에 기여하는 

나눔과 기부문화를 통해 한 사회의 건강성을 측정 가능

- 공감대를 바탕으로 한 시민들의 기부 참여는 지역사회 문제 해결을 위한 민간자원으

로써 복지의 양적 증대와 서비스 질 향상에도 매우 중요

- 이에 지역별 기부실태를 알아보기 위해 ‘통계청’의 사회조사 부분과 ‘경기통계’를 토

대로 전국 17개 시·도 및 경기도 31개 시․군의 기부 참여율을 비교

○ 사회조사 결과 경기도의 후원금 기부와 관련한 수치(기부경험자 비율, 연간 기

부 횟수)는 지속적으로 하락하고 있는 것으로 나타나고 있음

- 후원금 기부 경험이 있는 사람의 비율은 2015년 23.0%에서 2021년 17.8%로 5.2%p

가 하락하였으며, 연도별로 살펴보면 지속적으로 하락하고 있음

- 가구 월평균 수준별 고소득 가구, 여성, 40대, 대학원 졸, 배우자 있음, 4인 가구에서 

후원금 기부 비율이 높게 나타나고 있음

- ’21년을 기준으로 모금 단체(기관)를 통한 후원이 가장 많은 것으로 나타나며, 다음

으로 종교단체를 통한 후원으로 나타나고 있음

- 반면 대상자에게 직접 후원은 ’15년 7.6회에서 지속적으로 하락하여, ’21년에는 6.8

회로 줄어듦

- 다만 직장을 통한 후원은 ’15년 6.4회에서 ’21년 6.6회로 다소 상승하였으나, 변화는 

거의 없음



14   경기도 나눔문화은행 운영모델 개발

구 분
기부
경험
있음

후원금 기부 횟수 기부
경험
없음

대상자
직접 후원 언론기관 모금단체 종교단체 직장(기업) 기타

2021 17.8 6.8 5.9 9.0 8.2 6.6 5.5 82.2

2019 18.5 7.1 6.4 8.7 7.6 6.6 6.8 81.5

2017 22.5 7.6 5.9 8.2 8.5 6.4 5.6 77.5

2015 23.0 7.6 5.3 8.0 8.7 6.4 6.3 77.0

주택

형태별

단독주택 13.5 7.5 7.0 8.5 8.7 5.6 5.5 86.5

아파트 26.9 7.3 6.1 9.5 7.9 6.9 5.1 73.1

연립ㆍ다세대 14.4 6.5 6.0 9.0 7.7 6.9 6.5 85.6

기타 21.8 9.2 8.4 8.3 9.6 5.7 3.2 78.2

점유

형태별

자기 집 24.2 7.1 6.1 9.3 8.0 6.7 5.1 75.8

전세 22.7 7.2 6.6 9.8 7.9 7.2 6.8 77.3

보증금 있는 월세 14.3 8.6 6.6 8.4 8.4 5.4 4.3 85.7

보증금 없는 월세 8.8 9.8 5.1 7.4 9.7 8.4 1.0 91.2

무상 18.6 6.3 5.7 10.3 8.4 7.2 2.8 81.4

가구

월평균

수준별

50만 원 미만 5.9 6.9 4.0 8.6 6.8 12.0 9.1 94.1

50~100만 원 미만 7.2 7.2 5.8 9.0 8.5 7.4 2.3 92.8

100~200만 원 미만 12.2 6.7 6.4 8.0 8.3 8.3 7.1 87.8

200~300만 원 미만 16.1 7.1 7.1 8.8 7.6 5.5 6.8 83.9

300~400만 원 미만 21.6 8.3 6.1 9.1 8.7 6.3 5.2 78.4

400~500만 원 미만 26.9 7.1 6.5 9.4 7.5 7.2 5.0 73.1

500~600만 원 미만 29.2 7.9 5.8 9.8 7.8 6.7 4.0 70.8

600~700만 원 미만 36.9 6.9 6.2 9.4 7.4 6.4 2.7 63.1

700~800만 원 미만 39.0 7.3 5.4 9.4 8.7 6.9 4.5 61.0

800만 원 이상 49.6 7.1 6.4 9.9 8.8 7.0 3.5 50.4

성별
남자 16.2 6.9 6.0 9.0 7.7 6.6 4.3 83.8

여자 19.3 6.8 5.7 9.1 8.5 6.5 6.7 80.7

연령별

15~19세 6.4 4.2 2.8 7.5 4.7 -　 1.9 93.6

20~29세 11.2 4.9 5.1 7.9 7.6 6.8 4.2 88.8

30~39세 20.3 6.5 5.4 9.0 7.5 7.0 4.1 79.7

40~49세 27.9 7.2 6.1 9.8 8.7 6.5 5.4 72.1

50~59세 25.9 7.6 5.7 9.7 8.4 6.4 6.8 74.1

60세 이상 13.4 7.1 6.7 8.2 8.1 5.0 9.7 86.6

<표 Ⅱ-1> 경기도 연도별/주요 특성별 후원금 기부 횟수 

(단위：횟수)
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○ 경기도의 자원봉사활동과 관련한 수치(자원봉사활동 참여율, 횟수, 평균 시간)

가 지속적으로 하락하고 있는 것으로 나타나고 있음

- 자원봉사활동 참여 경험이 있는 사람의 비율은 2015년 16.9%에서 2021년 9.0%로 

7.6%p가 하락하였으며, 연도별로 살펴보면 지속적으로 하락하는 추세를 보이고 있음

- 가구 월평균 수준별 고소득 가구, 여성, 10대, 중학교 졸업 집단, 미혼, 5인 가구 이상

에서 자원봉사활동 참여 경험 비율이 높게 나타나고 있음

- 21년을 기준으로 ‘아동, 청소년, 노인, 장애인, 재소자 등’ 관련 참여 횟수가 가장 높은 것

으로 나타나고, 다음으로 ‘기타 일반인을 위한 봉사’ 관련 참여 횟수 순서로 나타나고 있음

- 21년 기준 1회 평균 활동 시간은 ‘국가 및 지역행사 등’의 참여 시간이 가장 높게 나타

났고, 다음으로 ‘재해 지역주민 돕기 및 시설 복구 등’의 참여 시간의 순서로 나타남

구 분
기부
경험
있음

후원금 기부 횟수 기부
경험
없음

대상자
직접 후원 언론기관 모금단체 종교단체 직장(기업) 기타

교육

정도별

초등학교 졸업 이하 4.0 6.8 8.1 7.7 9.0 4.8 7.3 96.0

중학교 졸업 7.0 6.6 5.8 7.2 7.2 5.7 10.3 93.0

고등학교 졸업 13.1 6.7 5.8 8.6 7.9 6.1 6.2 86.9

대학교 졸업 25.7 6.8 5.7 9.3 8.2 6.7 4.6 74.3

대학원 졸업 49.0 7.3 6.9 9.7 9.0 6.5 5.6 51.0

혼인

상태별

미혼 11.4 5.5 5.4 8.3 7.6 6.4 4.0 88.6

배우자 있음 23.7 7.2 5.9 9.3 8.2 6.6 6.2 76.3

사별 9.5 7.7 7.3 9.3 9.2 7.1 6.7 90.5

이혼 15.0 6.3 6.6 9.4 8.6 5.2 10.0 85.0

가구원

수별

1인 가구 15.0 7.4 6.6 9.2 8.6 6.5 6.7 85.0

2인 가구 17.6 7.0 6.2 8.9 8.2 6.3 5.9 82.4

3인 가구 18.4 6.8 5.6 9.0 8.5 6.5 5.3 81.6

4인 가구 18.9 6.3 5.3 9.1 7.8 6.7 4.9 81.1

5인 가구 이상 17.2 7.3 5.9 9.3 7.7 6.6 4.7 82.8

자료：경기통계. 2021 경기도 사회조사 보고서
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2) 광역 정부 나눔문화 현황

○ 2021년 기준, 기부 참여율은 세종이 가장 높고, 대구가 가장 낮으며, 경기도는 

17개 시도 중 8번째에 머무름

- 2017년, 2019년과 비교했을 때 전국평균 변화를 보더라도, 기부 참여율은 점점 감소

하는 추세이며, 가장 높은 세종시는 31.1%, 가장 낮은 대구는 16.8%로써 격차는 

14.3%p로 나타남

- 경기도는 기부 참여율 21.8%로 전국 평균인 21.6%보다 약간 낮은 수준이나, 인구 

규모 및 정부 재정력 등을 고려할 때 상대적으로 매우 낮은 수준으로 볼 수 있음

구 분
참여
경험
있음

자원봉사활동 참여율, 횟수. 평균 시간

아동, 
청소년, 
노인, 

장애인, 
재소자

환경
보전, 
범죄
예방

자녀
교육 
등

국가 및 
지역
행사

재해 
지역
주민 

돕기 및 
시설 
복구

기타 
일반인
을 위한 

봉사

1회 
평균
활동 
시간

1회 
평균
활동 
시간

1회 
평균
활동 
시간

1회 
평균
활동 
시간

1회 
평균
활동 
시간

1회 
평균
활동 
시간

2021 9.0 6.9 2.6 5.8 2.3 2.7 1.6 4.8 4.0 4.4 3.8 6.2 3.0

2019 14.8 7.0 3.1 6.1 2.6 4.0 1.8 4.6 3.9 3.5 4.0 7.1 3.3

2017 16.8 7.3 3.2 6.1 2.6 4.5 2.0 4.0 3.9 3.4 4.4 6.7 3.4

2015 16.9 8.3 3.3 8.0 2.6 5.4 2.2 4.8 3.9 3.8 4.8 8.0 3.4

주택
형태별

단독주택 5.0 9.4 3.0 10.8 2.5 3.7 1.8 5.2 4.0 5.3 4.6 9.5 2.6

아파트 5.5 7.8 3.0 9.6 2.8 2.7 1.6 4.2 4.0 3.8 4.2 7.0 3.2

연립ㆍ다세대 3.5 9.0 3.3 8.8 2.8 1.8 1.6 8.4 4.1 3.2 3.5 8.6 3.4

기타 5.2 7.7 3.0 4.9 2.5 1.0 1.0 11.2 3.5 11.5 3.9 8.3 4.9

점유
형태별

자기 집 5.6 8.9 3.0 11.1 2.7 2.9 1.7 4.6 3.7 4.4 4.3 7.5 3.1

전세 4.7 6.5 3.4 6.4 2.5 2.1 1.6 6.8 4.3 2.4 4.3 7.7 4.0

보증금 있는 월세 4.1 8.0 2.9 6.4 2.7 3.0 1.5 6.0 4.5 5.6 3.6 7.7 2.8

보증금 없는 월세 3.1 8.7 2.6 7.3 2.0 3.0 2.0 0.0 0.0 2.0 4.0 6.9 2.0

무상 4.5 12.1 2.2 13.8 2.7 2.8 1.0 3.3 1.6 2.1 8.6 15.4 1.8

가구
월평균
수준별

50만원 미만 3.6 7.0 2.9 8.6 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0 12.0 6.0 18.1 2.4

50~100만원 미만 3.4 11.9 2.6 4.7 2.7 3.0 2.0 4.4 3.7 7.1 5.1 14.0 3.3

100~200만원 미만 4.1 11.2 3.1 13.2 2.2 1.5 1.4 5.2 3.1 7.9 4.8 12.5 2.7

<표 Ⅱ-2> 경기도 연도별/주요 특성별 봉사활동 참여 횟수 및 참여 시간 

(단위：횟수, 시간)
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구 분
참여
경험
있음

자원봉사활동 참여율, 횟수. 평균 시간

아동, 
청소년, 
노인, 

장애인, 
재소자

환경
보전, 
범죄
예방

자녀
교육 
등

국가 및 
지역
행사

재해 
지역
주민 

돕기 및 
시설 
복구

기타 
일반인
을 위한 

봉사

1회 
평균
활동 
시간

1회 
평균
활동 
시간

1회 
평균
활동 
시간

1회 
평균
활동 
시간

1회 
평균
활동 
시간

1회 
평균
활동 
시간

200~300만원 미만 4.1 9.1 3.1 12.5 2.5 2.4 1.9 5.1 3.8 3.2 4.0 7.6 3.0

300~400만원 미만 4.8 7.1 2.9 6.9 3.0 2.6 1.4 4.8 3.2 5.3 3.0 7.3 3.4

400~500만원 미만 5.6 10.5 3.3 13.4 2.5 3.2 1.6 7.8 3.5 2.8 4.6 6.7 3.3

500~600만원 미만 5.5 4.5 3.4 7.9 3.0 2.1 1.6 2.6 3.7 4.1 3.1 3.4 3.3

600~700만원 미만 7.1 7.5 2.9 9.3 3.1 1.6 1.8 5.4 4.2 3.6 6.1 4.9 3.2

700~800만원 미만 7.4 6.8 2.2 8.3 2.5 1.4 1.8 7.2 7.5 3.9 5.6 5.9 4.6

800만원이상 9.4 4.8 3.0 7.5 2.8 3.8 1.6 3.1 4.3 3.1 4.0 5.6 3.0

성별
남자 8.2 6.0 2.6 6.0 2.2 2.9 1.7 4.2 4.2 3.8 4.1 6.1 2.9

여자 9.9 7.6 2.7 5.5 2.4 2.7 1.6 5.5 3.8 5.1 3.3 6.3 3.0

연령별

15~19세 42.9 5.1 2.3 3.8 2.1 0.0 0.0 3.0 3.5 3.9 3.3 3.9 2.6

20~29세 4.8 7.4 3.5 3.4 3.0 1.9 2.8 4.8 5.5 2.8 3.0 5.7 3.4

30~39세 3.8 6.4 2.5 4.1 2.3 2.4 1.5 7.5 3.7 2.1 3.5 5.8 3.1

40~49세 7.7 7.7 2.7 7.5 3.1 2.7 1.7 3.0 3.0 5.3 3.8 7.6 3.3

50~59세 6.8 9.2 2.8 9.8 2.6 4.0 1.7 5.1 3.9 4.6 4.6 7.0 2.9

60세 이상 4.5 12.4 3.0 12.1 2.4 3.6 2.2 7.5 3.3 6.2 3.5 10.9 3.0

교육
정도별

초졸 이하 11.2 6.1 2.4 5.1 2.6 0.0 0.0 3.0 2.1 4.1 3.5 5.0 2.5

중졸 28.3 5.2 2.2 4.1 1.9 3.1 1.9 4.4 2.9 5.0 3.1 4.1 2.6

고졸 5.4 9.5 3.2 9.6 2.6 3.2 1.5 4.8 4.7 4.4 3.9 7.4 3.2

대학교 졸업 6.2 7.2 2.9 7.2 2.8 2.7 1.7 5.0 3.7 4.1 3.6 6.2 3.2

대학원 졸업 11.1 10.5 2.7 7.6 2.4 2.2 1.7 6.8 4.6 5.9 4.9 11.4 3.0

혼인
상태별

미혼 13.7 5.6 2.5 3.8 2.2 2.0 1.0 4.3 4.4 3.2 3.6 4.6 2.9

배우자 있음 6.5 9.4 2.8 9.9 2.6 2.8 1.7 5.2 3.4 5.2 3.9 8.3 3.0

사별 2.9 11.6 2.5 9.6 2.4 2.9 1.0 4.7 7.9 4.6 3.4 8.1 2.9

이혼 4.6 9.3 2.9 8.0 2.5 2.0 1.6 8.9 2.9 3.9 3.7 10.6 3.4

가구원
수별

1인 가구 3.8 8.9 3.0 6.8 2.5 1.0 1.2 7.3 4.2 3.8 4.7 8.8 3.7

2인 가구 5.3 9.3 2.9 10.3 2.5 3.1 1.3 6.2 3.6 7.0 3.4 8.9 3.1

3인 가구 8.8 7.1 2.7 5.7 2.6 4.4 1.6 4.4 4.0 4.5 3.9 5.1 2.7

4인 가구 13.3 5.6 2.5 4.1 2.1 2.2 1.6 3.3 4.5 2.6 3.3 5.2 3.1

5인 가구 이상 15.9 6.5 2.3 5.6 2.3 2.7 1.8 5.3 3.3 4.5 4.4 5.1 2.3

자료：경기통계. 2021 경기도 사회조사 보고서
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<그림 Ⅱ-1> 연도별 전국 시·도 기부 참여율 변화추이

(단위 : %) 

     자료 : 통계청(2021). “사회조사”, https://kosis.kr

○ (기부 이유) ‘남 돕는 것이 행복함’이 28.7%로 가장 높게 나타났으며, ‘사람을 돕

거나 사회문제를 해결’(26.2%), ‘종교적 신념 실천’(18.8%) 등의 순으로 나타남

- 경기도 ‘남 돕는 것이 행복함’의 비중은 27.2%로 전국 비율 26.2%보다 높게 나타남

･ 단, ‘사람을 돕거나 사회문제를 해결’의 비중이 높은 곳은 서울, 광주, 대전, 울산, 세종, 충남

으로 상대적 차이가 존재함

- 시도별 지난 1년간 기부한 이유 중 ‘남 돕는 것이 행복함’의 비중이 가장 높은 곳은 

제주특별자치도로 34.1%였고, 가장 낮은 비중은 23.1%의 세종특별자치시로 나타남



Ⅱ.  나눔의 의미와 경기도 환경변화   19

구분

기부한 적 있음

기부한 
적 없음

남 돕는 
것이 
행복

사람을 
돕거나 

사회문제
를 해결

시민의 
책임

남의 
도움을 
받은 
적이 
있음

종교적 
신념 
실천

직장 
등에서 

기부활동 
동참

기부금에 
대한 
세제 
혜택

기타

전국 21.6 28.7 26.2 8.8 3.1 18.8 10.4 3.4 0.6 78.4

경기 21.8 30.6 27.2 6.7 3.0 19.0 9.6 3.2 0.7 78.2

서울 24.4 25.6 26.7 12.6 3.7 19.6 8.9 2.5 0.5 75.6

부산 18.8 29.7 26.2 6.2 2.1 19.0 11.9 4.5 0.5 81.2

대구 16.8 30.0 20.7 8.6 2.6 17.4 16.5 3.6 0.5 83.2

인천 21.4 27.6 25.2 12.1 3.2 17.9 11.0 2.7 0.2 78.6

광주 23.7 27.1 32.2 8.1 3.1 17.5 7.5 4.5 - 76.3

대전 23.4 23.3 24.9 7.3 2.7 28.5 9.6 3.4 0.3 76.6

울산 24.6 25.5 26.4 8.3 2.3 20.4 11.2 5.3 0.6 75.4

세종 31.1 23.1 32.0 8.8 3.2 12.1 12.9 5.7 2.2 68.9

강원 20.9 32.3 24.4 8.7 2.8 18.4 9.8 3.2 0.5 79.1

충북 19.0 31.4 30.5 9.4 2.2 12.6 11.9 2.1 - 81.0

충남 20.1 24.9 25.4 11.8 2.8 19.7 11.8 3.0 0.7 79.9

전북 20.8 31.6 26.1 6.6 1.5 17.5 11.9 4.5 0.3 79.2

전남 22.1 30.6 26.0 7.1 2.5 16.5 12.1 4.6 0.7 77.9

경북 19.0 32.1 20.1 6.0 5.0 19.4 14.4 2.2 0.8 81.0

경남 19.7 30.1 25.3 7.3 4.1 17.8 8.5 6.3 0.7 80.3

제주 24.9 34.1 25.7 6.8 5.3 14.5 9.4 3.6 0.6 75.1

주1: 2021년 기준, 13세 이상 인구
자료 : 통계청(2021). “사회조사”, https://kosis.kr

<표 Ⅱ-3> 지난 1년간 기부 여부 및 기부한 이유(시/도별)

○ (기부하지 않은 이유) ’경제적 여유가 없음‘이 45.8%로 가장 높게 나타나며, ‘기

부에 관심 없음’(33.7%), ‘기부단체 등 불신’(12.2%) 등의 순으로 나타남

- 경기도는 ‘경제적 여유가 없음’의 비중이 48.2%로 전국 비율 45.8%보다 높게 나타남

- 모든 시도에서 ‘경제적 여유가 없음’에 대한 응답 비중에 가장 높게 나타남
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- 시도별 지난 1년간 기부하지 않은 이유 중 ‘경제적 여유가 없음’에 응답한 곳은 세종

특별자치시가 55%로 가장 높은 비중을 나타내고 있으며, 대구광역시가 41.3%로 가

장 낮은 것으로 나타남

구분
기부한 적 

있음

기부한 적 없음

기부에 
관심이 
없음

경제적 
여유가 
없음

기부 
방법을 
모름

기부단체 
등 불신

직접적인 
요청을 

받은 적이 
없음

기타

전국 21.6 35.0 45.8 2.5 12.2 4.3 0.1 78.4

경기 21.8 33.7 48.2 2.7 11.7 3.5 0.1 78.2

서울 24.4 35.9 42.2 2.1 14.2 5.4 0.2 75.6

부산 18.8 30.0 47.8 1.4 15.4 5.2 0.2 81.2

대구 16.8 39.4 41.3 3.7 12.6 3.0 0.1 83.2

인천 21.4 38.0 45.3 2.4 9.8 4.5 0.1 78.6

광주 23.7 34.0 47.9 3.0 9.2 6.0 - 76.3

대전 23.4 36.7 44.6 2.9 12.5 3.4 - 76.6

울산 24.6 41.1 43.7 2.1 8.9 4.0 0.1 75.4

세종 31.1 22.4 55.0 1.8 15.7 4.5 0.5 68.9

강원 20.9 35.9 45.2 1.4 11.5 5.7 0.4 79.1

충북 19.0 41.0 46.3 1.2 8.1 3.5 - 81.0

충남 20.1 37.9 42.0 2.4 14.6 2.8 0.3 79.9

전북 20.8 29.7 44.3 4.2 17.4 4.2 0.2 79.2

전남 22.1 38.3 44.2 4.6 9.2 3.6 0.1 77.9

경북 19.0 34.3 48.6 2.6 8.9 5.5 - 81.0

경남 19.7 32.7 49.1 2.3 12.1 3.7 0.1 80.3

제주 24.9 32.1 46.6 2.9 12.3 5.8 0.4 75.1

주1: 2021년 기준, 13세 이상 인구
자료 : 통계청(2021). “사회조사”, https://kosis.kr

<표 Ⅱ-4> 지난 1년간 기부 여부 및 기부하지 않은 이유(시/도별)
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□ 현금기부

○ (현금기부 인구비) 세종특별자치시가 가장 높게 나타났고, 현금기부 방법은 ‘모

금단체를 통한 후원’(55.2%), ‘종교단체를 통한 후원’(32.7%), ‘대상자에게 직

업 후원’(16.2%) 순으로 나타남

- 경기도의 현금기부 인구 비율은 20.3%이고, 전국의 현금기부 인구의 비중은 20.6%

로 경기도의 현금기부 인구 비율이 약간 낮게 나타남 

･ 시도별 현금기부 인구 비율은 세종특별자치시가 30.1%로 가장 높게 나타났으며, 대구광역시

가 16.1%로 가장 낮게 나타남

- 경기도의 ‘모금단체를 통한 후원’에 대한 비중은 55.6%로 전국(55.2%) 보다 높게 나타남

구분
현금기부 

인구
대상자에게 
직접 후원

언론기관을 
통한 후원

모금단체를 
통한 후원

종교단체를 
통한 후원

직장(기업)을 
통한 후원

기타

전국 20.6 16.2 4.6 55.2 32.7 13.5 1.4

경기 20.3 14.8 4.8 55.6 31.1 13.7 1.8

서울 23.4 17.4 3.7 57.8 33.2 10.4 1.3

부산 18.1 17.6 4.7 58.9 36.2 14.4 0.2

대구 16.1 15.2 5.8 50.4 28.6 18.5 1.8

인천 20.8 14.5 5.1 58.4 28.8 13.8 0.4

광주 23.2 19.0 3.4 56.1 35.4 11.1 -

대전 22.8 16.6 5.7 42.7 45.0 14.0 1.0

울산 23.2 11.2 4.4 54.3 33.1 15.4 0.2

세종 30.1 16.8 3.5 57.3 29.7 21.8 2.4

강원 20.2 15.4 6.5 52.8 30.1 14.6 2.6

충북 18.4 20.9 3.8 56.0 28.4 17.1 0.3

충남 19.4 17.4 6.6 47.2 35.2 13.7 1.3

전북 20.2 17.4 4.1 56.0 30.3 18.6 1.6

전남 21.4 20.8 4.3 53.4 30.8 15.8 1.4

경북 18.0 13.2 6.9 52.8 35.2 14.5 2.0

경남 18.9 14.1 2.6 53.8 36.8 11.7 1.2

제주 24.0 20.0 4.5 60.9 25.7 10.9 3.4

주1: 2021년 기준, 13세 이상 인구, 복수 응답
자료 : 통계청(2021). “사회조사”, https://kosis.kr

<표 Ⅱ-5> 지난 1년간 현금기부 인구(시/도별)

(단위：%)
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○ (현금기부 횟수) ‘모금단체를 통한 후원’ 9.3회, ‘종교단체를 통한 후원’ 9.0회, ‘대

상자에게 직접 후원’ 7.3회 순으로 나타나며, 현금기부인구의 평균 기부 횟수는 

전라북도가 가장 높음

- 경기도의 ‘모금단체를 통한 후원’은 9.9회로 전국(9.3회)보다 높게 나타남

- 시도별 기부방식 중 ‘모금단체를 통한 후원’은 제주특별자치도가 10.6회로 가장 높게 

나타났으며, 충청북도가 8.2회로 가장 낮게 나타남

･ 단, ‘종교단체를 통한 후원 횟수’의 비중이 높은 곳은 서울, 인천, 대전, 강원, 충북, 전북으로 

상대적 차이가 존재함

- 현금기부인구의 평균 기부 횟수는 전라북도가 12.1회로 가장 높게 나타났고, 대구광

역시가 8.6회로 가장 낮게 나타남

- 13세 이상 인구의 1인당 평균 현금기부 횟수는 세종특별자치시가 3.3회로 가장 높고, 

대구광역시가 1.4회로 가장 낮게 나타남

구분
현금기부 

인구

기부방식
1인당 
평균 

기부액

13세 
이상 인구 

1인당 
평균 

현금기부

대상자 
직접 후원

언론기관 모금단체 종교단체
직장

(기업)
기타

전국 20.6 7.3 6.8 9.3 9.0 7.2 6.7 10.6 2.2

경기 20.3 7.3 8.0 9.9 9.4 8.1 7.6 11.1 2.3

서울 23.4 7.4 5.5 9.0 9.3 5.8 6.9 10.5 2.5

부산 18.1 6.2 7.6 9.9 9.1 6.6 12.0 11.6 2.1

대구 16.1 6.0 4.9 8.3 7.3 5.9 6.7 8.6 1.4

인천 20.8 8.1 8.0 8.3 8.8 7.7 3.3 10.1 2.1

광주 23.2 6.0 5.0 9.1 8.3 6.0 -　 10.0 2.3

대전 22.8 7.1 6.9 8.2 9.5 7.0 5.3 10.4 2.4

울산 23.2 8.4 3.9 9.0 7.5 8.4 12.0 9.8 2.3

세종 30.1 7.0 5.2 9.5 8.9 6.7 2.7 10.9 3.3

강원 20.2 6.8 8.1 9.9 10.9 7.2 9.7 11.4 2.3

충북 18.4 7.2 7.5 8.2 8.3 7.1 1.0 10.0 1.8

충남 19.4 8.7 5.6 8.3 7.9 9.7 2.5 9.9 1.9

<표 Ⅱ-6> 지난 1년간 현금기부 횟수(시/도별)

(단위：횟수)
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○ (기부 선호 분야) ‘사회복지·자선’(73.7%), ‘재난 또는 재해 피해 복구·지원’ (69.4%), 

‘환경 보호’(36.9%) 순으로 나타났고, 기부 의사 비율은 세종특별자치시가 가장 

높고, 대구광역시가 가장 낮게 나타남 

- 경기도의 ‘사회복지·자선’ 분야의 비중은 73.2%로 전국(73.7%)보다 약간 낮고, 기부 

의사가 있다고 하는 비율은 경기도가 39.3%로 전국 37.2%보다 높게 나타남

- 시도별 기부하고 싶은 분야 중 ‘사회복지·자선’의 비중은 충청북도가 77.7%로 가장 

높고, 강원도가 70.9%로 가장 낮게 나타남

･ 단, 울산광역시만이 기부하고 싶은 분야 중 ‘재난 또는 재해 피해 복구·지원’의 비중이 

72.2%로 가장 높게 나타나는 상대적 차이가 존재함 

- 기부 의사 비율은 경기도가 39.3%로 전국 37.2%보다 높게 나타나며, 전국 순위로는 

6위로 나타남

- 시도별 기부 의사 비율은 세종특별자치시가 47.9%로 가장 높게 나타났고, 대구광역

시가 29.8%로 가장 낮게 나타남

구분
현금기부 

인구

기부방식
1인당 
평균 

기부액

13세 
이상 인구 

1인당 
평균 

현금기부

대상자 
직접 후원

언론기관 모금단체 종교단체
직장

(기업)
기타

전북 20.2 7.7 6.9 10.5 10.7 6.4 6.2 12.1 2.4

전남 21.4 7.6 8.4 10.0 8.4 7.8 1.4 11.1 2.4

경북 18.0 7.1 5.3 8.8 8.0 7.2 6.9 10.0 1.8

경남 18.9 7.2 6.9 9.5 8.5 6.5 5.3 10.2 1.9

제주 24.0 8.3 6.0 10.6 8.5 6.8 6.9 11.6 2.8

주1: 2021년 기준, 13세 이상 인구, 복수 응답
자료 : 통계청(2021). “사회조사”, https://kosis.kr
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구분
기부 
의사 
있다

사회복지
·자선

재난 
또는 
재해 
피해 
복구·
지원

교육·
의료

문화·
예술·
스포츠

지역사회
발전

환경 
보호

외국의 
기아, 
의료, 

자연재해 
지원 등 

해외 
구호

기타
기부 
의사 
없다

전국 37.2 73.7 69.4 30.6 8.1 20.4 36.9 30.9 0.7 62.8

경기 39.3 73.2 70.0 30.9 8.4 19.6 39.4 31.6 0.8 60.7

서울 40.1 74.9 67.8 32.9 8.7 19.6 37.7 30.6 1.0 59.9

부산 33.7 76.3 71.7 28.1 7.8 20.5 35.8 32.0 0.5 66.3

대구 29.8 68.8 66.9 27.6 6.9 19.0 33.2 32.9 1.4 70.2

인천 37.0 74.7 71.1 29.4 7.2 19.5 40.3 31.7 0.5 63.0

광주 39.2 73.6 73.6 30.1 8.1 21.5 37.0 29.8 0.7 60.8

대전 41.8 76.1 70.5 28.4 7.5 24.1 40.8 29.7 0.4 58.2

울산 40.2 72.1 72.2 32.4 7.9 23.9 39.1 27.3 0.7 59.8

세종 47.9 78.2 68.2 30.1 7.3 21.1 41.9 36.4 0.8 52.2

강원 38.3 70.9 69.7 29.6 8.6 25.2 35.0 28.2 0.5 61.7

충북 30.9 77.7 71.1 31.8 8.0 22.4 36.3 25.3 0.5 69.1

충남 31.1 73.3 68.8 32.2 9.5 16.8 33.3 32.6 0.2 68.9

전북 35.3 72.2 64.3 27.8 6.1 20.5 31.5 35.2 0.4 64.7

전남 37.7 72.4 68.4 28.7 9.0 22.5 30.0 32.2 0.2 62.3

경북 31.7 72.1 66.8 27.8 5.1 20.9 29.8 29.1 0.5 68.3

경남 35.8 71.2 70.4 30.5 9.5 20.6 34.8 29.0 0.2 64.2

제주 41.9 76.4 68.5 31.5 5.3 24.1 37.9 28.2 0.9 58.2

주1: 2021년 기준, 13세 이상 인구, 복수 응답
자료 : 통계청(2021). “사회조사”, https://kosis.kr

<표 Ⅱ-7> 기부 의사 및 기부하고 싶은 분야(시/도별)

○ (기부문화 확산) ‘사회지도층과 부유층의 모범적 기부 증대’(39.8%), ‘기부단체의 

자금 운용 투명성 강화’(33.3%), ‘나눔에 대한 인식개선’(13.8%) 순으로 나타남

- 경기도의 ‘사회지도층과 부유층의 모범적 기부 증대’에 대한 비중은 40.1%로 전국의 

비중 39.8%보다 높게 나타남

- 시도별 기부문화 확산을 위해 가장 필요한 것 중 ‘사회지도층과 부유층의 모범적 기부 
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증대’에 대한 비중은 전라남도가 44.5%로 가장 높게 나타났고, 충청북도는 35.1%로 

가장 낮게 나타남

- 단, 세종특별자치시는 ‘기부단체의 자금 운용 투명성 강화’에 대한 비율이 37.9%로 

가장 높게 나타나는 상대적 차이가 존재

구분

사회지도층과 
부유층의 

모범적 기부 
증대

나눔에 대한 
인식개선

기부단체의 
자금 운용 

투명성 강화

소득공제 
확대 등 정부 

지원 강화

기부 방법의 
편리성 증대

다양한 기부 
방법 홍보

기타

전국 39.8 13.8 33.3 7.5 3.4 1.7 0.3

경기 40.1 12.5 34.6 6.8 3.7 1.7 0.5

서울 39.3 12.8 32.3 9.8 3.8 1.9 0.1

부산 41.9 14.8 32.8 5.7 2.8 1.9 0.1

대구 40.4 14.8 32.6 6.0 3.0 2.5 0.7

인천 40.1 13.3 35.4 7.0 3.3 0.7 0.1

광주 40.2 16.0 31.1 7.7 2.7 2.2 -　

대전 39.7 16.8 30.6 7.5 3.2 2.1 0.2

울산 40.6 13.6 34.6 7.7 2.2 1.2 0.1

세종 36.0 13.9 37.9 6.4 3.9 1.5 0.3

강원 41.9 13.2 32.5 7.5 3.1 1.5 0.3

충북 35.1 15.5 33.0 9.3 4.9 2.0 0.0

충남 36.5 14.9 35.7 7.7 2.1 1.9 1.3

전북 36.9 16.2 34.3 8.2 2.9 1.2 0.2

전남 44.5 12.5 30.8 6.5 3.8 1.8 0.1

경북 41.6 14.9 33.4 6.0 2.3 1.5 0.3

경남 37.7 15.5 32.2 7.9 4.6 2.0 0.1

제주 43.1 14.9 29.9 7.6 3.2 1.2 0.1

주1: 2021년 기준, 13세 이상 인구
자료 : 통계청(2021). “사회조사”, https://kosis.kr

<표 Ⅱ-8> 기부문화 확산을 위해 가장 필요한 것(시/도별)
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□ 자원봉사

○ (자원봉사자) 자원봉사 등록 인원은 경기도가 제일 많으며, 자원봉사자 등록률

은 광주광역시가 가장 높고, 세종특별자치시가 가장 낮게 나타남

- 경기도의 자원봉사자 등록률은 28.6%로 전국 등록률 28.5%보다 약간 높게 나타남

- 시도별 자원봉사자 등록률은 광주광역시가 33.5%로 가장 높게 나타났고, 세종특별자

치시가 20.6%로 가장 낮게 나타남

구분
주민등록인구(2021.12.31. 기준) 등록 인원

등록률
계 남 여 계 남 여

계 51,638,809 25,746,684 25,892,125 14,700,895 6,355,433 8,345,462 28.5

서울 9,509,458 4,618,040 4,891,418 2,574,836 1,064,828 1,510,008 27.1

부산 3,350,380 1,639,044 1,711,336 938,980 416,771 522,209 28

대구 2,385,412 1,175,632 1,209,780 712,855 300,510 412,345 29.9

인천 2,948,375 1,476,373 1,472,002 717,037 282,638 434,399 24.3

광주 1,441,611 713,015 728,596 482,730 209,991 272,739 33.5

대전 1,452,251 724,626 727,625 467,930 212,953 254,977 32.2

울산 1,121,592 576,217 545,375 370,621 152,165 218,456 33

세종 371,895 185,678 186,217 76,767 32,255 44,512 20.6

경기 13,565,450 6,827,298 6,738,152 3,876,056 1,615,712 2,260,344 28.6

강원 1,538,492 774,332 764,160 433,012 202,900 230,112 28.1

충북 1,597,427 810,672 786,755 402,297 184,194 218,103 25.2

충남 2,119,257 1,083,366 1,035,891 622,416 297,165 325,251 29.4

전북 1,786,855 888,994 897,861 586,822 265,809 321,013 32.8

전남 1,832,803 922,221 910,582 561,825 281,133 280,692 30.7

경북 2,626,609 1,323,661 1,302,948 739,312 335,936 403,376 28.1

경남 3,314,183 1,668,338 1,645,845 946,347 412,795 533,552 28.6

제주 676,759 339,177 337,582 191,052 87,678 103,374 28.2

자료：행정안전부. 2022 자원봉사센터 현황자료집

<표 Ⅱ-9> 시도별 인구 및 자원봉사자 등록 현황

(단위：명, %)
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○ 경기도의 경우 등록된 자원봉사자는 2019년도 360만 명에서 2020년도 

373.7만 명, 2021년에는 387.6만 명으로 매년 지속적으로 늘어나고 있음

- 2021년도 인구 대비 자원봉사 등록률(28.57%)은 전국평균(28.47%)보다 약간 높으

며, 순위로는 전국 8위로 중위권에 머물러 있음

- 실인원은 당해연도 실제 활동 자원봉사자 수(인원)로, 경기도는 인구 대비 실활동률 

2.97%로 전국(3.61%)보다 다소 낮으며, 전국 순위로는 16위를 차지

- 자원봉사 등록 인원 중 실제 활동 자원봉사자 수는 해마다 감소하는 수치를 보이며, 

전국 평균(12.67%)보다 낮고, 순위로는 17위에 해당

○ (자원봉사자 활동률) 세종특별자치시가 가장 높게 나타났고, 경기도가 가장 

낮게 나타남

- 경기도는 자원봉사 등록 인원, 실인원, 연인원이 가장 높게 나타났으나, 활동률은 

전국 시도 17위로 중 가장 낮게 나타남

- 시도별 자원봉사자 활동률은 세종특별자치시가 21.4%로 가장 높게 나타났고, 경기도가 

10.4%로 가장 낮게 나타남

연도
2019 2020 2021

전국 경기도 전국 경기도 전국 경기도

인구 51,849,861 13,239,666 51,829,023 13,427,014 51,638,809 13,565,450

등록 자원봉사자(명) 13,794,152 3,603,267 14,255,130 3,737,073 14,700,895 3,876,056

인구 대비 등록률(%) 26.60 27.22 27.50 27.83 28.47 28.57

전국 순위 7 8 8

실인원(명) 4,191,548 1,041,922 2,233,767 503,157 1,863,308 402,780

인구 대비 실활동률(%) 8.08 7.87 4.31 3.75 3.61 2.97

전국 순위 11 14 16

등록자대비 실활동률(%) 30.39 28.92 15.67 13.46 12.67 10.39

전국 순위 13 15 17

자료：행정안전부. 2020, 2021, 2022 자원봉사센터 현황자료집

<표 Ⅱ-10> 경기도 내 자원봉사자 현황 및 전국 순위

(단위：명, %)
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구분 등록 인원(A) 실인원(B)7) 활동률(B/A*100) 연인원8)

계 14,700,895 1,863,308 12.7 13,643,514

서울 2,574,836 279,443 10.9 1,839,006

부산 938,980 113,485 12.1 706,920

대구 712,855 109,754 15.4 807,608

인천 717,037 94,146 13.1 688,299

광주 482,730 51,837 10.7 384,332

대전 467,930 63,930 13.7 407,050

울산 370,621 55,680 15 431,414

세종 76,767 16,421 21.4 128,300

경기 3,876,056 402,780 10.4 3,249,028

강원 433,012 60,402 13.9 721,067

충북 402,297 65,725 16.3 574,950

충남 622,416 100,810 16.2 805,830

전북 586,822 125,598 21.4 578,793

전남 561,825 89,142 15.9 515,881

경북 739,312 101,817 13.8 827,170

경남 946,347 109,690 11.6 779,287

제주 191,052 22,648 11.9 198,579

자료：행정안전부. 2022 자원봉사센터 현황자료집

<표 Ⅱ-11> 시도별 자원봉사자 활동률

(단위：명, %)

○ (1인당 연간 봉사 횟수) 강원도가 가장 높게 나타났으며, 전국을 기준으로 성별

로는 여성보다 남성, 연령별로는 60대 이상이 제일 높게 나타남

- 시도별 1인당 연간 평균 봉사 횟수는 강원도가 11.9회로 가장 높게 나타났고, 전라북

도가 4.6회로 가장 낮게 나타남

- 경기도의 성별에 따른 1인당 연간 평균 봉사 횟수는 남성이 9회로 여성 7.6회보다 높음

- 경기도의 연령에 따른 1인당 연간 평균 봉사 횟수는 60대 이상이 19.9회, 30대와 50대

가 공통적으로 6.5회, 40대 5.5회, 20대 4회, 10대 이하 3.8회 순으로 나타남

7) 실인원(참여 인원) : 연간 총시간인증 봉사활동 인원 중 지역별 중복인원을 제외한 수

8) 연인원(참여 횟수) : 연간 총시간인증 봉사활동 인원수
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구분 총계
성별 연령별

남 여 10대 이하 20대 30대 40대 50대 60대 이상

평균 7.3 7.6 7.2 3.8 4 5.7 5.3 7.4 14.8

서울 6.6 6.2 6.8 3.9 4.1 6 5.2 6.3 21.4

부산 6.2 6.8 5.9 3.3 3.3 4.6 4.3 5.6 17.7

대구 7.4 7.2 7.5 4.1 4.4 6.4 8.1 8.9 9.4

인천 7.3 7 7.5 4.2 4.2 5.1 4 6.8 18.9

광주 7.4 7.2 7.6 3.4 3.5 5.3 6.9 10.8 20.1

대전 6.4 5.9 6.7 3.4 3.5 5.3 4.6 7.9 14.3

울산 7.7 7.6 7.8 3.8 4 5.7 5.6 7.3 12.1

세종 7.8 8.4 7.5 4 4.2 5.4 5.3 6.2 18.5

경기 8.1 9 7.6 3.8 4 6.5 5.5 6.5 19.9

강원 11.9 14.6 9.9 4.6 4.7 6.3 9 14.2 20.7

충북 8.7 8.6 8.9 3.5 3.6 5.8 6 10.2 15.5

충남 8 7.5 8.3 4.3 4.3 5.3 6.5 10 13.2

전북 4.6 5.6 3.9 3.4 3.5 4.5 2.6 5.4 5.5

전남 5.8 5.8 5.8 3.8 3.9 5.6 4.5 7.2 9.2

경북 8.1 8.1 8.1 4.2 4.4 6.1 6.7 9.6 11.1

경남 7.1 6.9 7.2 3.6 3.7 5.5 5.4 6.9 13.1

제주 8.8 9 8.6 3.8 3.8 5.7 5.6 8.7 14.4

자료：행정안전부. 2022 자원봉사센터 현황자료집

<표 Ⅱ-12> 시도별 1인당 연간 평균 봉사 횟수(성별/연령별)

(단위：횟수)

○ (1인당 연평균 봉사 시간) 강원도가 가장 높게 나타났으며, 전국을 기준으로 성

별로는 여성보다 남성, 연령별로는 60대 이상이 가장 높게 나타남

- 시도별 1인당 연간 평균 봉사 시간은 강원도가 38.2시간으로 가장 높게 나타났고, 전

라북도가 14.2시간으로 가장 낮게 나타남

- 경기도의 성별에 따른 1인당 평균 봉사 시간은 남성이 30.6시간으로 여성 23.8시간

보다 높게 나타남

- 경기도의 연령에 따른 1인당 평균 봉사 시간은 60대 이상이 63.4시간, 50대 51.7시간, 

20대 24.6시간, 30대 19시간, 40대 18.4시간, 10대 이하 11.1시간 순으로 나타남
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구분 총계

성별 연령별

남 여
10대 
이하

20대 30대 40대 50대
60대 
이상

평균 23.2 24.3 22.5 11.1 20.3 16.9 21.5 39.7 46.6

서울 21.8 20.4 22.6 10.8 21.6 22 18.6 43.2 69.6

부산 19.4 21 18.5 9.9 16 13.3 16.1 36.4 52.2

대구 20.1 19.3 20.6 10.9 16.2 17.6 21.8 30 28.6

인천 20.7 20.5 20.9 10.8 16.4 10 16.8 35 55.2

광주 22.8 21.1 23.7 11.1 19.2 18.7 27 40.8 61.1

대전 20.5 19.1 21.4 10.5 17.8 14.5 23.8 35.9 46.3

울산 22.8 23.4 22.4 11.3 19.6 16.5 20.4 35.5 33.6

세종 22 23.5 21.2 11.3 20.3 13.3 16.1 42.2 50.9

경기 26.1 30.6 23.8 11.1 24.6 19 18.4 51.7 63.4

강원 38.2 47.6 30.7 13.3 22 29.9 45.7 62.3 64.3

충북 29.6 28.5 30.4 10.2 21.7 19.7 33.3 42.1 53.8

충남 25.8 24.2 27 12.5 19 20.8 32.5 43 41.7

전북 14.2 17.2 12.1 10.9 16.7 6 15 19.7 16.4

전남 19.5 19.8 19.2 10.8 20.9 13.6 22.9 28.3 34.4

경북 27.4 28 26.9 12.6 22.6 21.1 29.2 40.3 39.1

경남 21.4 21.4 21.4 10.8 19.8 14.7 18.2 33.5 38.9

제주 26.2 23.6 28.1 11.5 20.8 16.4 25.9 36.2 41.2

자료：행정안전부. 2022 자원봉사센터 현황자료집

<표 Ⅱ-13> 시도별 1인당 연간 평균 봉사 시간(성별/연령별)

(단위：시간)

○ (자원봉사 미참여 이유) ‘시간적 여유가 없으므로’(46.3%)로 가장 높았고, ‘자원

봉사에 관심이 없으므로’(31.8%), ‘경비가 부담되므로’(5.9%) 순으로 나타남

- 경기도의 자원봉사활동에 참여하지 않은 이유 중 ‘시간적 여유가 없으므로’의 비중은 

전국(46.3%) 보다 높게 나타남

- 시군별 ‘시간적 여유가 없으므로’에 대한 응답 비중은 세종이 59.2%로 가장 높고, 

충청남도가 41.2%로 가장 낮게 나타남

- 자원봉사활동에 참여하지 않은 이유별 비율은 17개 시도가 공통적으로 같게 나타남
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○ (자원봉사활동에 대한 의사) 세종특별자치시가 가장 높게 나타났고, 자원봉사 

경험이 있는 경우가 참여할 의사의 비중이 훨씬 높게 나타남

- 시도별 자원봉사활동에 대한 의사는 세종특별자치시가 35.3%로 가장 높게 나타났고, 

대구광역시가 20.6%로 가장 낮게 나타남

- 자원봉사 경험이 있는 경우의 참여 의사는 울산광역시가 87.7%로 가장 높게 나타났고, 

구분
자원봉사
활동 경험 

있음

자원봉사활동 경험 없음

자원봉사
에 관심이 
없으므로

시간적 
여유가 

없으므로

경비가 
부담

되므로

참여 
방법을 

모르므로

신체적·정
신적인 

질환이나 
장애가 

있으므로

희망하는 
자원봉사
활동이 

없으므로

기타

전국 8.4 91.6 31.8 46.3 5.9 5.2 4.6 3.5 2.7

경기 7.8 92.2 29.8 47.6 6.4 5.3 4.1 3.2 3.7

서울 7.4 92.6 32.4 44.4 5.8 5.0 5.4 4.2 2.9

부산 8.7 91.3 33.3 45.8 5.8 5.0 4.0 4.7 1.4

대구 7.3 92.7 35.5 45.9 5.6 5.4 3.2 2.4 1.9

인천 7.5 92.5 32.2 48.0 4.5 6.2 4.6 2.7 1.8

광주 10.2 89.8 31.4 45.6 7.2 7.9 3.7 3.4 0.9

대전 8.1 91.9 29.3 47.4 8.2 6.5 2.5 3.8 2.3

울산 10.0 90.0 33.8 45.8 3.4 5.2 4.6 3.2 4.1

세종 10.6 89.4 18.9 59.2 3.4 6.3 3.0 4.8 4.4

강원 10.8 89.2 32.8 44.7 4.8 5.2 6.5 3.4 2.7

충북 8.9 91.1 34.8 47.6 6.5 4.1 2.9 2.3 1.8

충남 8.9 91.1 34.9 41.2 8.8 4.9 4.0 3.5 2.7

전북 10.6 89.4 29.0 45.3 4.9 5.7 6.4 6.1 2.6

전남 11.9 88.1 32.9 44.4 4.7 5.8 6.3 2.4 3.4

경북 9.6 90.4 35.7 44.5 4.7 4.5 6.2 2.5 1.9

경남 7.1 92.9 29.7 50.3 6.5 4.2 4.7 3.1 1.4

제주 9.3 90.7 27.9 50.7 3.8 5.1 4.6 4.2 3.6

주1: 2021년 기준, 13세 이상 인구
자료 : 통계청(2021). “사회조사”, https://kosis.kr

<표 Ⅱ-14> 지난 1년간 자원봉사활동 여부 및 참여하지 않은 이유(시/도별)
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참여 경험이 없는 경우의 참여 의사는 세종특별자치시가 30.1%로 가장 높게 나타남

･ 이와같이 자원봉사 경험이 있는 경우의 참여 의사 비율은 최소 75.6%(충청북도) 이상으로 나

타났고, 자원봉사 경험이 없는 경우의 참여 의사 비율은 30.2%(세종특별자치시)를 넘지 못하

는 것으로 나타남 

구분
자원봉사
활동 의사 

있다

자원봉사
활동 의사 

없다

경험 있다 경험 없다

○
참여할 
의사가 
있다

참여할 
의사가 
없다

X
참여할 
의사가 
있다

참여할 
의사가 
없다

전국 25.4 74.6 8.4 81.5 18.6 91.6 20.3 79.7

경기 25.9 74.1 7.8 80.5 19.5 92.2 21.3 78.7

서울 26.6 73.4 7.4 78.8 21.2 92.6 22.4 77.6

부산 22.6 77.4 8.7 76.3 23.7 91.3 17.5 82.5

대구 20.6 79.4 7.3 87.2 12.8 92.7 15.3 84.7

인천 24.2 75.8 7.5 76.9 23.1 92.5 19.9 80.1

광주 28.0 72.0 10.2 86.3 13.7 89.8 21.4 78.6

대전 26.2 73.8 8.1 79.7 20.3 91.9 21.5 78.5

울산 29.6 70.4 10.0 87.7 12.3 90.0 23.1 76.9

세종 35.3 64.7 10.6 79.1 20.9 89.4 30.1 69.9

강원 29.3 70.7 10.8 86.6 13.4 89.2 22.4 77.6

충북 21.2 78.8 8.9 75.6 24.4 91.1 15.9 84.1

충남 22.9 77.1 8.9 81.4 18.6 91.1 17.1 82.9

전북 26.2 73.8 10.6 86.7 13.3 89.4 19.0 81.0

전남 28.9 71.1 11.9 83.4 16.6 88.1 21.5 78.5

경북 25.0 75.0 9.6 86.2 13.8 90.4 18.5 81.5

경남 22.7 77.3 7.1 84.1 15.9 92.9 17.9 82.1

제주 28.5 71.5 9.3 81.8 18.2 90.7 23.1 76.9

주1: 2021년 기준, 13세 이상 인구
자료 : 통계청(2021). “사회조사”, https://kosis.kr

<표 Ⅱ-15> 자원봉사활동 의사
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3) 경기도(시군별) 나눔문화 현황

□ 경기도(시군별) 기부 현황

○ 경기도 전체의 기부 참여율은 17.8%이며, 기부 참여율이 가장 높은 지역

(과천)과 가장 낮은 지역(오산) 간에는 21.7%p의 차이가 존재

- 도내 시·군 중 기부 참여율이 가장 높은 지역은 과천(29%), 용인(24.9%), 성남

(24.7%) 순으로 나타남

- 가장 적은 지역은 오산(7.3%), 포천(9%), 양주(10%) 순임

<그림 Ⅱ-2> 경기도 내 시군별 기부 참여율 (2021년 기준)

(단위 : %)

  자료：경기통계. 2021년 사회조사 보고서

○ 경기도의 후원금 기부 횟수는 ‘모임 단체 통한 후원’ 9.0회, ‘종교단체 통한 후원’ 

8.2회, ‘직접 후원’ 6.8회 순으로 나타남

- 도내 시·군 중 후원금 기부 횟수가 가장 높은 지역은 양평군(10.9회), 안양시(10.4회), 

광주시, 의왕시와 연천군 공통적으로 10회의 순으로 나타남

- 후원금 기부 횟수가 가장 적은 지역은 동두천시(6.2회), 가평군(6.5회), 오산시(7.6회) 

순으로 나타남

- 그러나 하남시, 오산시, 구리시, 여주시는 ‘종교단체 통한 후원’, 양주시와 포천시는 

‘기타’, 이천시와 가평군은 ‘직장 통한 후원’, 동두천시와 연천군은 ‘직접 후원’의 비중

이 높게 나타나는 상대적 차이가 나타남
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구 분

후원금 기부 횟수

직접 후원
언론기관 
통한 후원

모금단체 
통한 후원

종교단체 
통한 후원

직장 통한 
후원

기타

전체 6.8 5.9 9.0 8.2 6.6 5.5

수원시 5.8 6 9 7.3 7 1

용인시 7.9 5.6 9.3 8.3 5.7 3

고양시 6.5 5.6 9.5 8.3 5.2 3.8

성남시 7.1 5.3 9.1 8.3 6 7.6

화성시 6.9 5 8.7 7.5 7.1 5.7

부천시 7 6.6 9 8.8 7.3 2

남양주시 6.1 5 8.5 8 7.4 4.4

안산시 6.1 5.2 8.3 8.3 5.5 4.7

평택시 6.6 6.6 8.4 7.9 5.8 4.9

안양시 6.5 6.2 10.4 8.4 7 1.6

시흥시 8.2 6.4 9.7 8.1 8.7 7.4

김포시 5.9 4.9 8.5 6.6 5 7.1

파주시 8.2 4.9 9.3 8.8 7.4 7

의정부시 7 7.3 9.3 7.5 4.6 8.4

광주시 6.6 6.2 10 10 7.3 5.7

광명시 6 5.4 7.9 7.4 6.7 6

하남시 6.7 7.7 8.8 10.3 7.6

군포시 5.5 5 8.8 7.9 7.1 2

오산시 4.4 6.7 7.6 8.2 5.1 7.8

양주시 6.9 6.9 9.4 7 5.4 12

이천시 5.3 6.5 8.8 8.5 9.9 6.3

구리시 7.9 7.7 8.2 8.7 6.9 4

안성시 8.4 6.2 9.4 8.8 7.8 8.1

의왕시 7.4 6.5 10 8.1 6

포천시 8.4 6 9.7 8.2 8 12

양평군 7.1 8.3 10.9 8.9 5.7 10

여주시 8.4 8.2 8.5 8.6 8.2 5.6

동두천시 9.6 5.5 6.2 8.6 7.2

과천시 7.3 6.5 9.3 9.2 7 1.4

가평군 6.6 3.8 6.5 7.5 10.3 5

연천군 10.7 7.6 10 8.5 4 23

자료：경기통계. 2021년 경기도 사회조사 보고서

<표 Ⅱ-16 > 시군별 후원금 기부 횟수

(단위 : 회)
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□ 시군별 자원봉사 현황

○ 경기도 시군별 자원봉사활동 현황으로 등록인구가 가장 많은 곳은 수원시였지

만 등록률이 가장 높은 곳은 과천시였고, 활동률은 화성시가 가장 높게 나타났

으며, 성남시와 군포시가 가장 낮게 나타남

- 도내 등록 자원봉사자는 총 3,876,056명으로, 시군 평균 약 125,034명이며, 시군별로는 

자원봉사자가 가장 많은 곳은 수원시(40만7,041명)이며, 가장 적은 곳은 연천군으로 

14,551명이 등록하였음 

- 시군별 인구 대비 자원봉사자 등록률의 경우, 과천시(51.1%)가 1위로, 시민의 과반수가 

자원봉사자로 등록한 것임

･ 이는 경기도 평균 등록률 28.6%보다도 상당히 높은 편이며, 가장 낮은 곳인 하남시(19.1%)와 

약 2.5배 정도 차이가 나는 것으로 나타남

- 도내 자원봉사활동 등록인구 대비 자원봉사자 실인원 활동률은 화성시가 16%로 가장 

높게 나타났으며, 도민 평균 활동률은 10%로 등록 봉사자의 봉사활동 실천이 매우 활

성화되어 있다고 볼 수 있음

･ 가장 낮은 곳은 성남시와 군포시가 7%로 나타남

구분 주민등록인구
등록 인원 활동 인원

등록 인원 등록률 연인원 실인원9) 활동률

전체 13,565,450 3,876,056 29 3,716,060 399,058 10

수원시 1,183,714 407,041 34 266,272 39,653 10

용인시 1,077,508 275,002 26 166,545 30,196 11

고양시 1,079,353 263,135 24 208,664 24,122 9

성남시 930,948 340,287 37 219,244 25,512 7

화성시 887,015 210,339 24 212,446 34,047 16

부천시 806,067 234,060 29 192,961 21,232 9

남양주시 733,798 186,447 25 192,047 21,392 11

안산시 652,726 224,304 34 252,346 19,336 9

평택시 564,288 152,353 27 86,739 12,736 8

안양시 547,178 192,074 35 179,465 19,410 10

<표 Ⅱ-17> 경기도 시군별 자원봉사활동 현황

(단위：명, %)
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9) 실인원(참여 인원): 연간 총시간인증 봉사활동 인원 중 지역별 중복인원을 제외한 수

구분 주민등록인구
등록 인원 활동 인원

등록 인원 등록률 연인원 실인원9) 활동률

시흥시 512,030 124,439 24 156,921 12,010 10

김포시 486,508 113,445 23 149,511 14,039 12

파주시 483,245 118,371 24 142,101 10,274 9

의정부시 463,661 118,276 26 134,692 13,637 12

광주시 387,289 80,529 21 127,282 8,911 11

광명시 292,893 98,022 33 119,873 13,978 14

하남시 320,087 61,287 19 112,463 7,244 12

군포시 268,535 83,686 31 105,054 5,840 7

오산시 229,983 73,970 32 97,644 9,266 13

양주시 236,368 58,295 25 90,235 5,399 9

이천시 223,177 60,734 27 82,825 6,757 11

구리시 191,948 66,646 35 75,416 7,265 11

안성시 189,534 54,982 29 68,006 5,706 10

의왕시 163,356 54,147 33 60,597 5,255 10

포천시 148,939 45,140 30 53,187 6,214 14

양평군 121,230 32,633 27 45,778 2,723 8

여주시 112,150 44,278 39 38,368 5,309 12

동두천시 93,592 30,926 33 30,959 2,615 8

과천시 73,345 37,510 51 23,549 4,290 11

가평군 62,264 19,147 31 16,140 2,465 13

연천군 42,721 14,551 34 8,730 2,225 15

자료：행정안전부. 2022 자원봉사센터 현황자료집
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1. 타임뱅크의 등장과 개념

1) 새로운 나눔 플랫폼으로서의 ‘타임뱅크’의 등장

(1) ‘타임뱅크’의 등장

○ ‘타임뱅킹(timebanking)’은 어떤 사람이 제공하는 것이든지 1시간 봉사는 동등

하게 1타임 크레딧이라는 공식

- 타인이나 지역사회를 위해 기부한 시간을 저축하였다가 자신에게 필요한 서비스를 

받는 데 사용할 수 있게 하는 방식을 말함(권용신, 2016)

○ 해당 개념은 1980년대 미국의 에드거 칸(Edgar Cahn) 박사에 의해 처음 사용

하게 되었는데, 타임뱅킹이란 용어를 보급할 당시에는 자신이 고안해 낸 ‘타임 

달러(Time Dollar)’를 저축하는 방식을 지칭

- 용어에서도 볼 수 있듯이 초기에는 미국 사회에 국한된 대안적인 화폐를 지칭하는 것임

- 다만, 타임 달러와 유사한 취지와 목적으로 개발된 화폐들이 유럽과 남미 등지에서도 

개발되어왔음이 확인되고, 90년대 말 ‘타임뱅크’로 영국에 도입되면서 ‘타임 달러’는 

‘타임 크레딧(time credit)’로 대체됨

용어 설명

타임뱅킹(timebanking) 봉사 시간을 화폐가치로 저축하여 필요한 서비스를 받을 수 있도록 하는 저축 방식

타임뱅크(timebank) 타임뱅킹 실행 주체가 되는 프로그램 또는 기관

타임크레딧(time credit) 지역과 무관하게 봉사 시간을 환산하는 화폐단위

<표 Ⅲ-1> 관련 용어 설명

Ⅲ 사회적나눔 모델로서의 타임뱅크
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○ 타임뱅크의 특이한 점은 어떤 맥락이냐에 따라 성격이 다양하게 변한다는 것

- 구체적으로 미국의 타임뱅크는 풀뿌리 민주주의와 정부 복지 시스템의 폐해를 보완

하는 민간 운동으로 발전해옴

- 영국에서는 정부 복지 시스템과 파트너십을 이루어 복지국가의 한계를 넘어 관계형 

복지국가를 실현하는 도구로 지자체 정부가 지역사회를 향해 제안하는 반대 방향으

로 전개되는 경향이 강했음

- 나아가 타임뱅크란 개념은 전세계에서 다양한 형태로 실현되고 있음

(2) 타임뱅크의 개념

□ 자원봉사활동과의 비교

○ 타임뱅크는 기본적으로 다른 사람을 돕는 데 이바지한 사람이 우선권을 가진다는 

기본적인 원칙에 근거하여 운영

- 해당 원칙에 근거하여 모든 사람은 타임뱅크의 회원으로 가입하여 다른 사람 혹은 공

동체에 기여할 수 있으나, 서비스 제공의 질을 관리하고, 신뢰를 유지하기 위한 방편

으로 참여 회원들 간의 평가를 진행하기도 함

○ 타임뱅크와 자원봉사의 가장 큰 차이점은 서비스 제공에 대한 실질적 보상 여부와 

수혜자를 바라보는 관점에서 비롯됨

- 자원봉사는 수혜자의 결핍에 초점을 두고, 일방향 서비스를 제공하여 수혜자를 소극

적인 소비자로 여김

- 반면, 타임뱅크는 서비스의 잠재적 제공자로서 수혜자를 인식하고, 양방향의 수평적

인 관계 형성을 추구(김정훈·이다겸, 2018a; Glynos & Speed, 2012)

○ 타임뱅크의 활동과 자원봉사는 가치와 특징, 참여자, 보상 부분에서 차이가 존재

- 추구하는 가치에 있어서 타임뱅크는 공동협력 생산을 통해서 지역공동체의 의식을 

복원하는 것을 목적으로 하는 반면, 자원봉사는 이타심과 자발성을 근거로 나눔을 실

천하는 것을 목적으로 함

･ 타임뱅크는 사회적으로 소외된 사람도 자산화한다는 측면과 서비스 제공자와 수혜자를 수평

적(상호호혜적)관계로 인식하는 반면, 자원봉사는 수혜자를 소극적 대상으로 간주한다는 측면

에서 차이가 존재
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- 참여자의 범위와 관련하여 자원봉사는 봉사활동 제공하는 자에 한정되는 데 반해, 타

임뱅크는 노인, 아동, 청소년, 장애인 등 사회적 취약계층을 제도의 참여자로 함으로

써 상대적으로 참여자의 범위가 넓음

- 또한 자원봉사는 마일리지, 가맹점의 할인 혜택 등 실제로 자원봉사자를 위한 인센티브를, 

타임뱅크는 서비스 제공자에게 필요한 서비스를 제공받을 수 있는 타임크레딧을 부여

･ 이 뿐만 아니라 수혜자에게도 사회적 역할을 수행할 수 있는 기여자로 전환하는 보상을 제공

구분 타임뱅크 자원봉사

추구하는 

가치

 공동협력 생산을 통한 지역공동체 의식 복원

 사람과의 관계 형성을 위한 코디네이터 역할

(개인-개인 연계)

 자신의 지식과 재능 등을 이타심과 자발성을 

근거로 나눔과 사랑 실천

특징

 사회적으로 소외된 사람도 자산화

 서비스 제공자와 수혜자: 수평적관계(상호 호

혜적 관계)

 지역사회 공감대 형성과 공동체 형성 가능

 결핍 등 도움이 필요한 대상에게 초점(수혜자: 

소극적 대상)

참여자
 사회적 취약계층(노인, 아동, 청소년, 장애인 

등)의 참여 유도

 이타심과 자발성을 동인으로 봉사활동을 제공

하는 자

보상
 서비스 수혜자(노인, 장애인, 아동 등)에게 사

회적 역할을 수행할 수 있는 기여자로 전환

 자원봉사자를 위한 인센티브 제공 (마일리지, 

할인 가맹점 혜택)

출처：권용신(2016) 재인용

<표 Ⅲ-2> 타임뱅크와 자원봉사의 비교

□ 지역화폐와의 비교

○ 지역화폐는 지역에서 자체적으로 스스로 돈을 발행하여 유통시키고 이를 통해 

주민들이 서로에게 재화와 서비스를 주고받는 경제활동 방식(조재욱, 2013)

- 공동체 내에서 통용되는 지역화폐는 호혜, 신뢰, 연대의 원리에 기초하고 있음(김정

훈·이다겸, 2018b)

- 지역화폐는 지역을 기반으로 신뢰에 기초하여 이웃과 유·무형의 서비스를 나누는 교

환수단으로써 지역의 특성과 여건에 따라 다양한 형태로 발전

- 이러한 지역화폐는 근본원리와 목적을 기준으로 호혜성의 원리에 기초한 지역화폐와 

자립적 경제 순환구조를 구축하려는 지역화폐로 구분할 수 있음

- 물론 호혜성과 자립성을 동시에 충족할 수 있다면 가장 바람직하겠지만, 두 원리는 

지역화폐와의 유통범위와 대상을 설정하는데 있어서 상충됨
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･ 즉, 호혜성은 상호 신뢰를 기초로 하기 때문에 작은 단위의 지역공동체에서 구현되기 용이하

나, 지역이 단위가 너무 작은 경우 자립적 경제구조를 창출하기는 어렵다는 특징에 기인(김정

훈·이다겸, 2018a)

○ 타임뱅크는 레츠, 아워즈와 함께 호혜성을 기초로 공동체 경제를 확립하기 위해 

도입된 지역화폐로써 이들의 기본적인 특성을 살펴보면

- 이들 간의 차이를 살펴보는데 있어서 아워즈(HOURS)는 기본적으로 레츠와 개념적 동

일성을 가지고, 실제 화폐를 발행하여 거래에 사용한다는 점에서만 차별성이 존재10)

- 따라서 타임뱅크와 레츠를 비교하여 타임뱅크의 개념을 구체화하고자 함

구분 레츠 아워즈 타임뱅크

가치평가 기준 시간 시간 시간

실물화폐 존재 여부 X 지폐 발행 X

화폐 형태 계좌거래 계좌거래, 지폐 계좌거래

법정화폐 환전 여부 X X X

적자한도 O - △

유통범위 공동체 공동체 공동체

출처：김정훈·이다겸(2018a)에서 일부 발췌

<표 Ⅲ-3> 호혜성에 기초한 지역공동체에 중점을 둔 지역화폐

□ 지역통화제도 레츠와 타임뱅크(타임 크레딧)

○ 레츠(LETS: Local Exchange and Trading System)는 1983년 캐나다 밴쿠버

의 소도시에서 시작한 지역통화제도

- 이는 ‘현금의 사용 없이도 사람들 간의 상품과 서비스를 사고, 팔 수 있도록 하는 일

종의 서비스 및 물품 교환거래망’이라고 나타낼 수 있음(김동배·김형용, 2001)

10) 구체적으로 레츠가 회원들의 계좌를 통해서 거래내역을 관리하는 데 반하여 아워즈는 한 시간 노동에 1아워즈(10달

러의 가치)를 기준으로 하여 실물 지역화폐를 유통시키는 방식으로 운영. 이러한 방식은 지역상점들이 수십 개의 레

츠거래를 매번 보고해야 하는 불편함을 경감시켜, 지역주민들에게 해당 프로그램에 대한 높은 이해도와 접근성을 제

공. 이러한 아워즈의 방식은 레츠의 신용거래보다 더 빠르게 순환하고 더 많은 회원을 가입시킬 수 있다는 장점을 

지니고 있음. 더불어 레츠는 제공하기를 바라거나 원하는 상품 및 서비스의 목록을 회원에 한하여 제공하는 데 비해 

아워즈는 전체 지역사회의 주민들을 대상으로 정보지가 배포되므로 상대적으로 높은 개방성을 갖고 있음 
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- 해당 제도는 회원들이 제공할 수 있거나 구입을 희망하는 상품과 서비스를 등록하고, 

레츠 화폐를 사용하여 거래하는 형식으로 운영됨

- 거래는 실제로 주고받는 실물화폐가 아니라 회원 개인 계좌에 기록된 화폐로 이루어짐

- 레츠는 레츠 운영회에서 계좌기록으로 각 회원의 개인 계좌 및 수표책에 거래 시 합의된 

액수를 기입하고, 이를 운영회에 보내거나 유선상으로 기록을 요청하는 형식으로 관리

･ 각 회원이 서비스나 상품을 구입할 경우 차변(deficit)으로, 제공하는 경우 신용(redit)으로 기

입되며, 해당 거래 내역은 모든 회원이 구성원들의 신용 정도와 거래량을 알 수 있게끔 매월 

회보를 통해서 공개

○ 레츠는 지역경제 침체 해결을 주요 목적으로 하고 있으나, 그 내용과 운용원리

가 지역사회 구성원들의 공동체 의식과 협력적 관계에 기반으로 한 인간 중심적 

사회로의 변화와 공동체적 사회를 구현하기 위한 노력의 의미(Throne, 1996)

○ 레츠가 지역경제 및 화폐에 중심을 두었다면, 타임뱅크는 일종의 자원봉사 은행

의 개념을 가지고 있는 제도

- 타임뱅크 프로그램은 초기 노인들의 자원봉사활동에 동기를 부여하고, 그 자원봉사의 가

치를 시간으로 환산하여 필요시에 이를 사용할 수 있도록 하는 제도(김동배·김형용, 2001)

- 타임뱅크는 자원봉사자와 자원봉사 수요처를 등록하고, 각자에게 맞는 봉사내용을 

중개소에서 연결시켜주는 방식을 기본으로 함

･ 자원봉사의 종류와 상관없이 1시간당 1타임 크레딧을 봉사자에게 지불하고, 자원봉사자의 계

좌에 기록하는 방식으로 교환이 이루어지며, 축적된 타임 크레딧은 개인적인 용도로 사용

- 타임뱅크와 레츠는 ‘시간’을 기준으로 가치를 평가한다는 점에서는 유사하지만 교환 

원리와 지향점에 기인한 차별성이 존재

･ 구체적으로 타임뱅크는 서비스 또는 상품을 생산하는 데 투입된 시간의 질적 차이를 인정하지 

않고, 시간의 가치를 모두 동일한 것으로 간주함

･ 레츠는 시간의 질적 차이를 인정하고 시간의 가치를 거래자들 간의 합의에 따라 결정

- 이러한 차이점은 기본적으로 타임뱅크 프로그램이 경제적인 목적보다는 상호호혜성을 

전제로 한 자원봉사제도이기 때문임

○ 이와 같은 교환 원리의 차이는 타임뱅크는 시장경제를 대체하는 것이 아니라 보완하는 

역할을 하기 위한 제도임에 비해 레츠는 시장경제의 대안으로써 제시된 것이기 때문임 

- 타임뱅크는 시장에서 가치로 인정받지 못하는 노동(가족, 이웃, 공동체 강화를 위한 활

동)에 대해 호혜적 가치를 부여하고, 이를 통해 공동체의 복원을 꾀하는 목적을 가짐



42   경기도 나눔문화은행 운영모델 개발

･ 반면, 레츠는 지역경제 내 정당한 교환을 위해서 자본주의 시장과 유사한 방식으로 교환가치

를 판단해야 함을 전제로 하기 때문에 노동의 질적 차이를 고려하게 되는 것

○ 두 제도는 교환 방식 및 지역화폐 등 관리방식에서 차이가 나타나고 있으나, 지

향점과 운영상의 차이에도 상호보완적 관계를 유지하며 발전할 가능성이 높음

- 교환 방식의 차이와 관련하여 타임뱅크는 코디네이터(coordinator)가 서비스 제공자

와 수요자 간의 거래를 중개하지만, 레츠는 서비스의 제공자와 수요자 간의 직접거래

를 기본으로 함

- 이러한 교환 방식으로 인해 타임뱅크는 취약계층이나 소외계층의 참여를 촉진

- 더불어 이러한 과정에서 타임뱅크는 상근자 채용, 사무실 운영비, 교육비 등의 운영

비용이 소요됨으로써 지방정부나 지역의 단체로부터 상당한 비용을 지원받아야 한다

는 점에서 적은 비용으로 운영이 가능한 레츠와의 차이점이 도출됨

- 마지막으로 지역화폐 관리방식에 있어서 타임뱅크는 지역공동체가 자발적인 활동뿐 

아니라 직면한 특정 문제에 대응하기 위한 프로그램에 적용할 수 있으므로 상·하향식

(top-down, bottom-up) 관리가 모두 가능함

･ 그러나 레츠는 지역주민들의 자발성에 기초한 교환 활동을 기반으로 함으로써 상향식(bottom-up)

으로 관리됨

- Douthwaite(1996)은 이러한 차별점을 바탕으로 지역의 특성에 따라 채택하는 지역

화폐 프로그램이 상이하다고 설명

･ 그에 따르면 소득수준이 낮은 곳에서는 레츠와 같은 물품 및 서비스 네트워크가, 소득수준이 

높은 곳에서는 타임뱅크와 같은 제도가 활성화됨

･ 다만, 두 제도가 지향점과 운영상의 차이는 있으나, 상충적인 제도라기보다는 상호 보완관계

를 유지하며 발전할 수 있는 가능성이 있음

･ 따라서 지역의 특성과 목적에 맞게 두 제도를 변용하여 활용할 필요성이 제기됨(김정훈·

이다겸, 2018a)

구분 타임뱅크 레츠

목적

봉사를 노동으로 인정하여 이에 대한 저장과 

교환을 통해 공동체성 확보(시장경제와의 

공동협력 생산)

부의 역외 누출을 방지하여 지역공동체 

활성화(시장경제영역)

기준 1시간의 노동 = 1타임 크레딧 서비스 제공자와 수요자 간의 교섭

<표 Ⅲ-4> 타임뱅크와 레츠의 특징
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2) ‘타임뱅크’의 추진전략

(1) 공동협력 생산(co-production)

○ 공동협력 생산(co-production)은 1970년대 후반 엘리너 오스트롬(Elinor Ostrom)

의 연구에서 처음 등장하였음

- 주민들이 경찰 활동에 적극적으로 협력하는 도시일수록 범죄율이 낮아지는 경향을 

보이는 것에 주목하였음

･ 공공서비스 제공이 시민이나 민간부문의 참여를 유도할 때보다 효율적이고 효과적인 서비스

의 제공이 가능하다는 연구를 통해 ‘co-production’이라는 용어를 제시하였음

- 이는 ‘어떤 서비스의 제공자와 수혜자가 동등한 주체로서 생산의 과정에 참여하는 일

련의 활동’으로 서비스를 생산하고 전달하는 과정에서 시민들이 협력하는 것을 의미함

(김정훈·이다겸, 2018b)

- 특히, 공동협력 생산에 있어서 강조되는 것은 정부부문의 축소나 시장에 의한 대체가 

아니라 시장경제에 의해 훼손되는 경제의 복원과 공공부문의 일방향적 수혜 정책의 

한계를 극복하는 것임

･ 공동협력 생산은 서비스의 제공자와 수혜자가 생산과정에 참여하는 활동이라고 할 수 있으며, 

그 전제는 제공자와 수혜자가 수직적 우위가 있는 관계로 인식하는 것이 아니라 동등한 수평

적 지위로 간주함(민효상·신동길, 2021) 

구분 타임뱅크 레츠

코디네이터 

존재

O

(수요자가 코디네이터에게 의뢰)

X

(회원 리스트에서 직접 찾아 교섭)

참여자

단체가입이 많고, 복지, 환경, 교육, 지역발전 등 

다양한 분야에서 프로그램 운영 가능(상·하향식: 

bottom-up /top-down 방식)

개인 간의 상호부조가 이루어짐(상향식: 

bottom-up 방식)

특징

문제해결형 시스템

다양한 주제, 특히 시장에서 소외된 계층의 참여 

프로젝트의 성격이 강함

  - 여성 퇴직자, 장애인, 실업자, 저소득자 등 

취약계층의 참여

예산 소요

시민들의 자발성에 기반을 둔 활동

회원의 의식 수준에 따라 확산의 한계

   - 고소득, 고학력의 증상층 중심

거의 비용이 들지 않음

출처：후쿠시마 마사히로(2009); 손서락(2018); 김정훈·이다겸(2018a) 일부 발췌 후 수정
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○ 타임뱅크를 도입한 Cahn(2000)에 따르면 공동협력 생산의 원리를 토대로 시

장에서 배제된 취약계층을 생산 및 소비의 주체로 참여시킬 수 있는 수단이 

타임뱅크라고 언급함

- 그는 타임뱅크를 통해서 시장경제에 의해 훼손된 비시장경제의 기능이 복원될 수 

있다는 생각에서 출발

- 기존 공공서비스 수혜자를 다른 서비스의 생산자로 지역사회에 참여시킴으로써 사회

자산이 형성될 수 있으며, 이러한 원리에 따라 지역 내 공동협력 생산을 가능케 하는 

기제로서 작용

(2)　타임뱅크의 중심가치

□ 자산, 노동, 호혜성, 사회자본, 존중

○ Cahn(2000)이 제시한 공동협력 생산의 핵심 가치는 자산(assets), 노동(redefining 

work), 호혜성(reciprocity), 사회자본(social capital), 존중(respect)임 

- 자산의 관점에서 보면 모든 사람은 지역사회를 위해 기여할 수 있는 주체로 무용한 

사람은 없다는, 모든 사람은 사회에 기여할 수 있는 존재라는 것에서 출발

- 노동의 관점에서 자녀 양육, 가족 보존, 이웃 안전 및 협력 도모, 취약계층 돌봄, 민주

주의 실현 등 공동체의 거의 모든 활동이 사회 유지에 필수적이라고 인식

･ 또한 비시장경제 활동 역시 사회적으로 필수적인 일로 정당한 보상을 받아야 함

･ 즉, 시장경제 하의 생산활동과 사회적 활동 간에 차등을 두지 않을 것을 의미함

- 호혜성의 관점은 크게 소극적 의미와 적극적 의미로 구분할 수 있음

･ 먼저, 소극적 의미의 호혜성은 사회 기여의 욕구를 인정하면서도 원활한 공공서비스를 제공하

거나 받고자 이해가 우선시 되는 것으로 초기 공동협력 생산의 관점임

･ 반면, 적극적인 호혜성은 사회에 기여하고자 하는 욕구와 자존감 회복을 의미하는 개념으로 

이로부터 수혜자이자 생산자로서 공동체 경제에 참여하려는 동기가 발생하는 것으로 봄 

- 사회자본의 관점에서 보면, 공동협력 생산은 사회자본을 기반으로 실행되고, 실행과

정을 통해 사회자본이 축적되는 과정임

- 마지막으로 존중이라는 가치는 개인의 표현의 자유와 선택의 자유 보장을 기반하며, 

이러한 존중의 가치를 통해 지속가능한 공동협력 생산이 가능해짐

･ 구체적으로 이는 사회적 약자가 주어진 능력 하에서 공동협력 생산에 참여하는 것을 존중해야 

하며, 사회적 시민권을 평등하게 보장해야 한다는 점을 반영한 개념임

･ 이에 따르면 사회적 약자의 기여가 경미하더라도 서비스 생산과정에서 그들의 참여를 보장.
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2. 운영구조

□ 운영원리

○ 타임뱅크는 다른 사람에게 제공한 서비스의 시간을 단위로 하여 적립하고, 적립

한 시간을 자신이 필요로 하는 서비스를 받을 때 사용하는 것임

- 즉, 어떤 사람이 다른 사람에게 서비스를 1시간의 노동으로 제공하면, ‘1타임 크레딧’

으로 계좌에 적립되고, 그 사람이 다른 사람으로부터 서비스를 제공받은 경우에는

･ 사용한 시간만큼의 타임 크레딧을 타임뱅크 계좌에서 차감하여 서비스를 제공한 사람에게 지

불하는 구조로 운영됨

○ 타임뱅크 내에서 사람들이 필요로 하는 서비스를 회원들 간에 시간 교환을 통해 

모두 충족시키는 경우, 하나의 타임뱅크 시스템 내에서 모든 계정이 청산됨

- 타임뱅크 내에 모든 계정이 청산되기 위해서는 두 가지 조건이 충족되어야 하는데, 

하나는 누군가 필요로 하는 서비스를 제공할 수 있어야 할 것과 내가 받고자 하는 서

비스를 누군가가 제공할 수 있어야 함

･ 따라서 해당 조건은 타임뱅크 내 범위의 경제가 커질 때 충족될 여지가 높음

<그림 Ⅲ-1> 타임뱅크 운영원리

출처：김정훈(2018) 재인용

○ 타임뱅크는 여타의 지역화폐와 구분되는 특징을 지니고 있는데 그것은 제공하

거나 제공을 받는 모든 서비스의 종류와 상관없이 서비스에 투입된 시간 단위로 

평가하여 교환이 이루어진다는 것
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- 이는 노동시간의 평등성, 즉 서비스 생산에 투입된 노동이 동등한 가치로 평가받는다는 것을 의미

- 노동의 질적인 문제를 배제하고, 단순한 교환의 원리를 취함으로써 소외계층을 생산

의 주체로 참여시키기 위한 보상의 원리와 교환체계를 구축하고자 하는 타임뱅크의 

취지를 단편적으로 보여줌

- 이로 인하여 타임뱅크에 참여하는 노인들이나 취약계층이 타임 크레딧의 적립과 사

용을 쉽게 이해할 수 있게 됨(김정훈·이다겸, 2018b)

○ 타임뱅크에서 모든 사람은 타인이나 공동체에 기여할 수 있는 존재이기 때문에 

지역구성원의 누구든 타임뱅크 회원으로 가입할 수 있음

- 더불어 타임뱅크의 모든 거래는 타임뱅크 시스템에 기록되어 관리되고, 타임크레딧이 없는 

회원도 타임크레딧 대출을 통해 서비스를 제공받은 후 나중에 적립한 타임크레딧으로 상환

･ 이때 적립한 크레딧은 다른 사람에게 양도할 수 있고, 서비스 제공이 힘든 중증 장애인이나 

초고령층은 타인에게 기부받은 타임크레딧을 이용하여 서비스를 제공받을 수 있음

○ 대부분의 타임뱅크들은 타임뱅크 플랫폼(TimeBanks USA, Timebanking UK 

등)에서 제공하는 거래계정 시스템을 활용하여 운영

- 한편, 회원으로 가입을 통해 온라인에서 어떠한 도움이 필요한지 확인할 수 있도록 

웹사이트를 운영하는 타임뱅크도 존재함

- 최근에는 유럽 등에서 블록체인에 기반하여 가상화폐 시스템을 구축하려는 노력이 

이루어지고 있는 등 운영상의 진화를 거듭하고 있음

□ 타임뱅크 유형11)

○ 타임뱅크는 운영방식에 따라 네 가지 유형으로 구분

- 첫 번째 유형은 P2P(Person-to-Person) 또는 지역사회 중심교환(Neighbor-to 

Neighbor)으로 이는 회원 개인들 간 자발적인 교환이 이루어지는 방식을 의미함

･ 쉽게 말하면 이웃끼리 돕는 방식으로 시작하는 것으로 그 주체는 개인이나 소모임, 지역단체, 

종교단체 등임

･ 이는 타임뱅크를 창시한 에드가 칸이 제안한 모델로 해당 유형은 미국의 ArchCare 

Timebank와 구미 사랑고리 등이 취하고 있는 방식임

11) 해당 유형은 Ryan-Collins et al.(2008)이 제시한 타임뱅크의 유형분류와 TimeBanks USA의 소장이었던 C. 

Gray(2003)가 타임뱅크 운영 매뉴얼을 통해 제시한 타임뱅크 운영모델을 종합한 것이다.
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･ 사회자본과 커뮤니티의 네트워크를 구축하고, 취약계층을 서비스 제공에 참여함으로써 서비스 

제공과 수혜의 선순환을 창출하는 데 중점을 둔 방식임 

- 두 번째로 P2A(Person-to-Agency) 또는 특수교환(Specialized Exchange)유형은 특정 목적의 

활동을 타임뱅크와 결합하여 운영하여 설정 목표에 기여한 참여자에게 타임 크레딧을 제공

･ P2P 방식이 회원 개인들 간의 교환을 중심으로 한다면, P2A 방식은 특정 집단이 특정 목적

을 위해 타임뱅크를 적용하는 것으로 노인단체에서 특정 노인 그룹을 중심으로 시간에 맞추어 

약을 복용하도록 상호지원해주는 형태와 같은 타임뱅크를 지칭함(권용신, 2016)

･ 해당 유형은 영국의 TEMPO, 미국의 Dane County Timebank와 Arroyo TimeBanks 등

에서 적용하고 있으며, 코프로덕션을 통해 서비스 제공이 이루어지고, 커뮤니티가 중심이 되

어 지속가능한 서비스를 제공하는 것이 목표

- 세 번째 유형으로써 혼합교환은 P2P와 P2A가 동시에 진행되는 형태의 타임뱅크로써 지역사

회 중심의 교환과 특수교환이 동시에 진행하여 시너지 효과를 창출할 수 있다는 장점이 있음

･ 즉, 지역사회 중심교환으로 형성된 회원 간의 관계망을 통해 지역공동체가 구축되고, 이는 특

수교환이 목적으로 하는 교환에 기여할 수 있기 때문임

･ 뿐만 아니라 특수목적교환이 가진 일관된 목적과 대상자의 명확성이라는 특성은 전문가나 자

원봉사자의 일방적인 봉사를 호혜적으로 변형시킬 수 있음

- 마지막으로 A2A(Agency-to-Agency) 유형은 커뮤니티 기관들이 보유한 자원을 상

호호혜적으로 공유하는 방식으로 정차해 있는 미니버스, 빈 강의실, 버려지는 음식이

나 에너지 등을 공유할 수 있도록 하는 방식임

･ 해당 유형은 자원의 효율적 활용을 통해 더 나은 서비스를 제공하고, 기관이 보유하고 있는 

자산의 효율성을 높이는 것을 목적으로 함

<그림 Ⅲ-2> 타임뱅크 운영모델

출처：권용신 외(2016)와 김정훈·이다겸(2018b)에 기반하여 재수정
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3. 국내외 사례

□ 사례선정

○ 대표적인 타임뱅크는 TimeBanks USA와 Timebank UK로 Cahn이 초기에 제

안한 공동체가 자발적으로 조직한 타임뱅크의 형태

- 두 타임뱅크는 현재 각국 내 타임뱅크 보급과 운영을 지원하는 허브 기관이자 씽크탱

크로 역할을 하고 있으며

- 영국에서 타임뱅크가 활발히 발전함에 따라 사회서비스 전달체계와 연계한 모델이 빠

르게 증가(김정훈·이다겸, 2018a)하고 있음을 감안하여 본 보고서 Ⅲ장의 사례로 선정

- 사례선정에 있어서 ① 타임뱅크 설립 주체, ② 운영모델, ③ 프로그램, ④ 재원 등을 토대로 

사례를 선정하였고, 추가적으로 자료획득의 용이성을 고려하여 총 다섯 가지의 사례를 선정

○ 그 결과 선정된 타임뱅크 사례는 미국 데인 카운티의 타임뱅크, 영국 TEMPO, 

호주 뉴사우스웨일즈 타임뱅크(NSW Timebank), 뉴질랜드 리틀턴 타임뱅크

(Lyttleton Timebank), 한국의 사랑고리 은행으로 총 다섯 가지의 사례선정

1) 미국 데인 카운티 타임뱅크(Dane County Timebank)

□ 설립 배경 및 개요

○ 미국 위스콘신주 데인 카운티 매디슨시에 소재한 데인 카운티 타임뱅크는 

2005년 진보적인 지역 사회활동에 관심이 있었던 개인이 모여 지역사회 중심

교환 파일럿 프로그램으로 시작됨

- 초기에는 매디슨 북부지역 타임뱅크(Madison’s Northside Neighbor-to-Neighbor 

Timebank)라는 이름으로 매디슨 북부지역 의회(Northside Planning Council), 매디슨시, 

데인 카운티의 지원을 받아 프로그램을 개시

○ 해당 프로그램이 성공적으로 수행됨에 따라 지역 내 주민, 노인연합, 농부단체, 

지역센터, 학부모 단체, 인력관리업체 등이 가입하였고, 해당 프로그램에 데인 

카운티 소속 단체들이 가입하면서 명칭을 데인 카운티 타임뱅크로 변경
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○ 해당 타임뱅크는 2007년에는 타임뱅크 USA와 제2차 타임뱅크 국제회의를 유

치하는 등 활발한 활동을 하는 우수사례 중 하나임 

□ 유형: 혼합형(P2P와 P2A)

○ 데인 카운티 타임뱅크는 지역사회 중심의 교환 프로그램으로 시작하여 초기에

는 회원들 간 필요한 서비스를 교환하는 방식으로 운영되었으나, 특수한 목적을 

가진 교환을 추가로 실행하면서 두 가지 모델을 병행하는 혼합모델을 채택

- 구체적으로 지역사회 중심교환에 등록된 일반회원들이 신부전 환자의 병원 방문을 

위해 차량이동 서비스를 제공하는 특수목적 교환에 참여

- 또 청소년 재범 방지를 위한 멘토로 참여하는 등의 활동을 통해 교차거래가 이루어지는 

것이 데인 카운티 타임뱅크의 특징임

□ 운영 및 관리방식

○ 데인 카운티 타임뱅크는 10명의 직원으로 구성

- 구체적으로 소장, 프로젝트 담당자, 기금모금 담당자, 회계담당자이며, 이들의 50%는 

파트타임 근무자임 

○ 데인 카운티 타임뱅크는 크게 지역사회주민의 일상생활을 지원하는 지역 중심교

환 타임뱅크와 이동지원과 청소년 법정을 위한 특수목적교환 타임뱅크를 운영

- 데인 카운티 타임뱅크는 데인 카운티 지방정부의 복지사업부(Human Service Department)

의 지원을 통해 운영되며, 이 외에도 교육청, 시·정부, 기관 자체 모금행사 등을 통해 

재원을 마련

- 그뿐만 아니라 지역 내 협동조합 활동이 활발한 지역 특성을 살려 협동조합과 타임뱅크를 

연합하는 방안도 기획하고 있음(2016년 기준)
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<그림 Ⅲ-3> 데인 카운티 운영모델

○ 데인 카운티 타임뱅크는 시민들에게 이동 서비스를 제공하는 이동지원 프로그

램을 운영하고 있음

- 이는 반경은 넓지만, 인프라가 발달되어있지 않아 대중교통을 통한 시내 이동이 불편

한 데인 카운티의 지역문제를 해결하기 위한 방편으로 운영

- 해당 프로그램은 데인 카운티 정부에서 매디슨 시외에 거주하면서 장기치료가 필요

한 신부전증 환자가 혈액투석을 위해 정기적으로 병원을 방문하는데 용이하도록 환

자 이동지원 서비스(Medical Transportation) 제공을 타임뱅크에 요청하면서 시작됨

○ 데인 카운티 타임뱅크는 환자 이동 프로그램을 카운티 정부로부터 위탁받아 운

영하면서 대상자 및 서비스 범위를 확대하여 이동지원이 필요한 모든 시민에게 

서비스를 개방

- 따라서 일반회원 중 자가운전자들도 해당 프로그램에 참여하여 병원 방문뿐 아니라, 

청소년 법정 참가, 모임 참가, 출근 등을 위해 이동 서비스를 제공하고, 제공받을 수 

있도록 하고 있음

- 프로그램 참가 운전자로 승인을 받으면, 운전 거리 250마일당 유류 카드를 제공함
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○ 청소년 법정(Youth Courts)은 청년 피의자에게 공정하고 적절한 처분으로 다시 사

회에 복귀할 수 있게 하는 제도임(National Association of Youth Cours, 2015)

- 비행 청소년을 초기 단계에서 제어하고 정상적으로 사회로 복귀시키는 형사절차

(Pearson & Jurich, 2005) 

･ 구체적으로 유스코트의 프로그램은 유죄를 인정한 경우에만 참여할 수 있게 되는데, 또래 청

소년으로 구성된 배심원의 심리와 판결을 받도록 하는 대안 법정이라고 할 수 있음

○ 타임뱅크 청소년 법정은 배심원 봉사와 후속 회복 프로그램 참가에 대해 타임 

크레딧을 적용한다는 점에서 여타 청소년 법정과 차별성이 있는 것으로 나타남

- 데인 카운티 타임뱅크 청소년 법정의 운영은 미국의 중고등학생 연령의 청소년 중 범

죄에 준한 행위를 범하여 경찰의 경고를 받을 위험이 있는 학생

- 또는 학교 자체의 폭력 문제 등 주요한 이슈에 놓인 학생을 대상으로 법정을 개설

- 심리와 판결은 배심원에 의해 이루어지는데 평결은 비행 청소년의 재범 방지를 목적으

로 사과 편지 쓰기, 회복적 정의를 위한 활동, 생활 기술 멘토링 받기, 후배 학습지도 

등을 내리게 됨

- 이러한 평결에 대하여 피고 학생이 서약서에 서명하고, 이를 타임뱅크에 적용

･ 즉, 학생 개인 또는 학교가 회원으로 배심원 봉사에 참여할 수 있으며, 일반회원들에게도 

해당 프로그램의 참여는 개방되어 있어 법정 준비와 시스템에 대한 교육, 멘토링 학습지도, 

생활 기술지도, 심리상담, 직업지도 등에도 참여하여 타임크레딧을 적립할 수 있음 

○ 이와 같은 타임뱅크 청소년 법정 프로그램은 단순히 청소년 법정을 지원하고, 

타임 크레딧을 적용하는 측면뿐만 아니라 이에 함께 참여하면서 세대 간 교류와 

청소년의 지역 사회참여가 향상되는 부수적인 효과까지 기대할 수 있음 

2) 영국 TEMPO(SPICE)

□ 설립 배경 및 개요

○ 영국은 사회서비스 전달체계와 연계하여 타임뱅크가 가장 활발히 발전하고 있는 

곳 중 하나로 알려져 있음

○ 영국의 TEMPO는 2003년 University of Wales에 Wales Institute of Community 

Currency에서 지역발전을 위한 지역화폐의 활용에 관한 프로젝트를 진행하면

서 시작됨
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- 유럽연합(EU) 기금으로 시작한 지역화폐 연구사업의 완료(2008년)와 맞물려 타임뱅

크를 보급·운영하는 단체설립 노력의 산물임

･ 즉, TEMPO는 해당 프로젝트의 결과를 기초로 타임뱅크와 보급과 운영을 위해 2009년 설립

된 사회적 기업으로 설립 시에는 Spice이었으나, 2018년 10월 사명을 변경

○ 지역에 특화된 공공-민간 협력형 타임뱅크 모델을 개발하고, 적용하기 위해 

2009년 영국 South Wales에서 처음으로 설립한 사회적 기업

- 실제로 타임 크레딧(Spice Time Credit)을 개발하고, 적용하는 각 단계에서 지방정부와 

다양한 단체들로부터 지원을 받음

･ 구체적으로 프로그램 개발단계와 도입 시기에는 영국의 NESTA(국립과학기술예술재단)에서 지원했고, 

Walse 지방정부, Big Lottery Fund Wales 등이 운영기금을 지원함(김정훈·이다겸, 2018b)

･ 특히, TEMPO 모델은 지방정부 보건부의 재정적 지원을 바탕으로 빠르게 확산함(Bugess & 

Durrant, 2018)

□ 유형: 특수목적형(P2A)

○ TEMPO는 기존 타임뱅크 모델이 ‘개인 대 개인(P2P: Person to Person)’의 

거래를 기반으로 하는 데 비해 기업가적 모델을 채택하였다는 점에서 주목

- 이는 지방정부와 민간단체가 주민들을 대상으로 제공하는 공공서비스 전달체계에 타

임뱅크 모델을 적용한 형태로 타임뱅크 유형 중 ‘개인 대 기관(P2A)’거래를 의미 

○ 이와 같은 모델에서 타임뱅크는 주민과 지방정부 간 공동생산이 기초한 형태로써 

지역주민들이 지역사회에서 적극적인 역할을 할 수 있도록 지원하는 역할을 수행

- 특히, 취약계층에게 단순한 복지의 수혜자가 아니라 지역사회의 변화를 추동하는 주

체로서 복지정책을 함께 기획하고, 서비스 생산과 제공에 참여하는 역할을 부여하는 

것을 특징으로 함

･ 이를 통해 참여자들은 단순히 서비스 생산과 제공, 수혜라는 복지서비스의 차원을 넘어서 지역

사회 구성원들과 관계를 형성하게 되며, 타임크레딧 시스템은 이들을 긴밀히 연결될 수 있는 

통로의 역할을 수행하는 것(김정훈·이다겸, 2018b) 

○ 이와 같은 TEMPO의 운영방식은 공공부문과 독립적으로 운영되는 전통적인 타

임뱅크 모델에 비해 지방정부, 지역단체와의 파트너십에 기초하여 협력적으로 

운영된다는 점에서 모델의 도입과 운영상의 이점이 있음
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□ 운영원칙 및 관리방식

○ TEMPO 타임크레딧은 ①시스템의 변화, ②개인 삶의 질 향상, ③지역사회 참여 

및 연대 형성이라는 원칙을 바탕으로 운영

- 이러한 원칙을 준수하기 위해 각 원칙을 평가 기준으로 하여 프로그램의 평가를 실시

하고, 그 결과를 연례보고서 형식으로 공개하고 있으며, 시민 활동을 촉진하기 위한 

일련의 절차를 마련

･ 해당 절차는 6단계로 구성되는바, 이를 살펴보면 아래 그림 3과 같음

･ 먼저, 주최기관과 지역공동체가 타임크레딧의 목표에 관한 토론을 통해 합의 도출(1단계)

･ 기존의 공동체 활동에 대한 감사(2단계)

･ 목표 달성을 위해 필요한 실현 가능한 시민 활동의 시간을 예측(3단계)

･ 해당 목표치에 대해 동의를 거치는 과정(4단계)

･ 4단계의 과정을 통해 수립된 목표치와 실제 타임뱅크를 운영을 통해 산출된 타임크레딧의 

자료를 바탕으로 모니터링하고 평가하는 과정을 거침(5단계)

･ 이러한 일련의 과정은 시민참여와 활동을 촉진하는 기제가 됨

<그림 Ⅲ-4> TEMPO의 모니터링 및 평가단계

○ TEMPO의 타임뱅크 모델은 그 기능과 역할에 따라 세 부문으로 구성됨

- 먼저, 지방의회는 타임크레딧을 발행하고 관리하는 중앙은행과 같은 역할

- TEMPO는 프로젝트를 기획 및 설계, 코디네이터 및 지방정부 담당자에 대한 교육, 

자문·컨설팅, 평가를 담당하게 됨
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- 마지막으로 지역 민간기관 또는 단체는 타임뱅크를 실질적으로 운영하는 업무를 맡음

○ 각 부문 간 운영원리를 살펴보면 다음과 같이 나타남(권용신 외, 2016; 손서락, 

2018; 김정훈 외, 2018)

- 먼저, TEMPO와 지방의회는 타임뱅크 프로젝트 계약을 통해 파트너십 관계를 형성

하게 되며, TEMPO는 지역 내 사회복지서비스 기관, 지역사회개발기관, 주택조합, 

학교와 같은 민간기관·단체를 서비스 제공을 중계하는 역할을 부여함

- 해당 체계하에서 TEMPO는 타임뱅크에 대한 이해도와 정책실행 실효성을 제고하기 

위한 공무원 교육과 타임뱅크에 참여하는 지역 내 민간기관·단체의 코디네이터에 대

한 실제 타임뱅크 운영에 관한 전반적인 교육을 실시

･ 코디네이터는 각 민간기관·단체 회원들의 타임뱅크 활동을 지원하고,12) 그 결과를 정기적으로 

의회에 보고하는 역할을 담당

･ 즉, TEMPO는 전체적인 프로젝트를 설계하고, 이를 각 담당자에게 교육하는 역할과 타임크레딧을 

사용할 수 있는 공공서비스를 확충하는 역할, 민간기관·단체는 서비스 제공을 중계하는 역할, 지방

의회는 지방의회에 설립된 타임뱅크가 최종적인 관리자의 역할을 각각 수행하는 형태를 나타냄

○ 종합적으로 보면, TEMPO를 중심으로 한 타임뱅크는 TEMPO, 지방의회, 민간

기관·단체 간의 명확한 역할 분담을 통해 상호협력적으로 운영되고 있음을 확인

<그림 Ⅲ-5> TEMPO의 운영모델

      출처：권용신 외(2016); 손서락(2018); 김정훈·이다겸(2018a) 참고하여 저자 재구성

12) 민간기관·단체의 코디네이터는 서비스 제공을 통해 적립한 타임 크레딧을 필요로 하는 서비스를 제공받는데 연결

시켜주는 역할을 함
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○ TEMPO는 하나의 타임뱅크로 활동하기보다는 지역의 다양한 이슈를 지자체와 

지역단체가 연계하여 타임뱅크 프로그램을 운영할 수 있도록 설계 및 자문하고, 

평가하는 역할을 수행

- TEMPO가 주요 이슈로 다루고 있는 분야는 지역사회 공동체, 보건의료, 공동주택, 

학교, 청년 등으로 나타남

○ 공공주택 프로그램은 영국 공공주택 사업자를 대상으로 하는 프로그램으로 이들은 

주거지 건축과 함께 안정적인 지역사회 구축에 기여해야 할 의무를 지니고 있음

- 공공주택 타임뱅크는 주거지 운영에 입주자를 참여시키는 것을 목적으로 주거지 운영

에 관련된 입주자 회의에 참여하거나 의견을 제안하는 사람들에게 타임 크레딧을 제공

- 입주자들은 부여받은 크레딧으로 예술·스포츠 등 취미활동, 미용실·수영장·헬스클럽 

사용권, 강좌 및 교육프로그램을 이용할 수 있음

- 이를 통해 주거환경 개선 또는 주거지가 소재한 지역사회의 문제에도 참여할 수 있는 

동기가 향상되었고 주택사업자의 지역사회 공헌 기회를 향상시킴

○ 현재 케임브리지 지역에서 적용되어 성공적으로 효과를 거두고 있는 학교 프로

그램은 학부모를 학교 프로그램에 참여시키기 위한 목적으로 타임뱅크를 도입

한 프로그램임

- 구체적으로 특별활동, 방과 후 활동, 급식, 가드닝 활동 등에 참가하는 경우, 타임 크

레딧을 제공하는데

- 이는 학부모가 지역사회에 활동적으로 참여하는 계기가 될 뿐 아니라 부모 자녀 간 

관계 개선, 지역주민의 우울증 완화의 효과가 존재(권용신, 2016)

- 실제로 편모 저소득가정 학부형이 동화 읽어주기에 참여하여 타임크레딧을 제공받고, 

스포츠 경기, 연극관람 티켓을 구입하여 자녀와 함께 관람하면서 자녀와 함께 시간을 

보내는 즐거움을 얻는 효과를 창출하였음

- 이는 학교 프로그램을 통해서 지역사회뿐만 아니라 가족 간의 유대가 강화된 대표적인 사례

○ 보건의료 프로그램은 지방 건강보험공단과 함께 장애아·노인 대상 보건의료서

비스에 타임뱅크를 적용한 사례

- 구체적으로 장애아를 대상으로 하는 인권교육 프로그램인 ‘Reach Up and Go’에 타

임뱅크를 적용하여 장애아들이 리더 역할을 할 경우에 타임크레딧을 제공
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- 해당 크레딧을 제공받으면, 이를 프로그램 참가비용이나 여름 캠프 프로그램 참가비로 

사용할 수 있음

- 한편, 주민 전용 카페(Cuppas)에서는 매월 장애인들과 노인들을 초대하는 행사를 개

최하는데 이에 타임뱅크를 적용한 프로그램을 개설하였음

- 행사 시 장애인과 노인이 봉사활동을 하는 경우, 타임 크레딧을 제공받게 되고, 해당 

크레딧은 야외 나들이 행사에 친구 또는 카페 단골손님들을 초대하는 비용으로 사용

3) 호주 뉴사우스웨일즈 타임뱅크(NSW Timebank)

○ 호주 뉴사우스웨일즈 타임뱅크는 주 정부의 자원봉사 전략(NSW Volunteering 

Strategy)을 실행하는 차원에서 2012년 타임뱅크 프로젝트를 시작하였음

- 호주 뉴사우스웨일즈 타임뱅크는 2차례의 시범사업을 시행하고, 이를 평가하여13), 

2014년 6월에는 주전역에 걸쳐 도입 결정

- 해당 시범사업은 타임뱅크식 봉사 교환을 통해 ① 자원봉사의 수월성 향상, ② 자원

봉자사자의 유입을 유도하여 궁극적으로 자원봉사 참여를 증대시키는 것을 목적으로 

두었음(김자옥·양혜란, 2019)

○ 타임뱅크에 대한 참가는 타임뱅크 플랫폼(www.timebanking.com.au)을 통해 

회원 가입과 개인 계좌 설립으로 시작되며,

- 회원가입이 완료되면 회원 개인의 홈페이지가 개설되고, 여기에 본인이 제공하고자 

하는 봉사 서비스와 제공받고자 하는 봉사 서비스 목록을 작성할 수 있음

- 그리고 다른 회원들의 목록을 살펴보고, 상호 욕구가 맞는 회원에게 연락하여 자원봉

사를 거래하는 형태로 이루어짐

- 서비스 제공이 완료되면 투여된 시간만큼 자신의 계좌에 크레딧이 적립되고, 적립된 

크레딧을 활용하여 본인이 원하는 봉사 서비스를 받을 수 있으며, 하나의 활동이 종

료될 때마다 결산 대조표가 갱신됨

･ 즉, 호주 뉴사우스웨일즈 타임뱅크는 개인 간 (P2P: Person to Person) 거래에 기반한 모

델을 적용하여 운영

13) 호주 뉴사우스웨일즈 주정부는 2012년 11월부터 2014년 12월까지 1차, 2014년부터 2015년까지 2차 타임뱅크 

실험을 실시함
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○ 1차 시범사업에서는 주정부 자원봉사 부서가 행정과 운영을 담당

- 지역의 자원 활동 기관인 Hunter Volunteer Centre와 Volunteering Central Coast 

두 개 단체가 중심 현장이 되어 Hunter, Newcastle, Lake Macquarie, Central Coast 

등 4개의 지역에서 타임뱅크를 실험

･ 1차 실험 후에 평가하였고, 2차 시범 단계에서는 주 전체지역으로 단계적으로 확대하였으며, 

2016년 1월 최종 평가를 할 때는 71개 지역사회로 타임뱅크가 확대

○ 2차 시범사업을 토대로 뉴사우스웨일즈 주정부는 타임뱅크 플랫폼을 구축14)하여 호

주 전역에서 가입할 수 있도록 하고, 타임뱅크를 시작하는 커뮤니티를 지원하고 있음

- 2019년 현재 75개의 타임뱅크가 등록되어 있으며, 6,777명의 개인회원과 109개의 

그룹회원, 46개의 사업체, 558개의 기관회원이 가입된 상태임 

4) 뉴질랜드 리틀턴 타임뱅크(Lyttelton Harbour Timebank)

○ 뉴질랜드 크라이스트 쳐치에 있는 항구도시 리틀턴은 2004년부터 ‘리틀턴 프로

젝트(Project Lyttelton)’을 운영

○ 해당 프로그램은 다양한 활동과 수단을 활용하여 지역사회공동체 의식을 함양

하였는데, 워크숍과 사업 시행을 통해 생태계 보호와 공동체 의식을 강화

- 구체적으로 지역 농장과 소비자를 연결하는 식생활 프로그램, 지역 친환경 카페, 식당, 

지역 산책지도, 전입자 안내 가이드 등 다양한 세부 사업을 통해 지역주민의 유대를 강화

･ 리틀턴 타임뱅크 또한 해당 프로젝트의 한 축임

･ 따라서, 리틀턴 타임뱅크는 마가렛 제프리즈(Margaret Jefferies)가 설립하여 지역주민들이 

서로 도움 주고받기를 통해 공동체를 형성해나가는 것을 주요 목적으로 하여 개인 간 (P2P: 

Person to Person) 거래에 기반한 전통적인 타임뱅크 모델을 적용

○ 리틀턴 타임뱅크에서는 타임뱅크 회원들이 팀을 이루어서 코디네이터와 회원들

이 소통하는 채널을 평시적으로 운영하며, 서비스를 제공하고자 하는 사람과 도

움이 필요한 사람의 요청을 회원들에게 알리고 참여를 북돋는 역할을 수행함

- 더불어 코디네이터는 지역 전체의 주민들을 연결하고, 각 그룹을 연결하여 중복되는 네트

워크를 구축하고 있으며, 회원들이 신속하게 대응할 수 있도록 신뢰할 만한 정보를 제공

14) (https://www.timebanking.com.au/)
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- 한편, 리틀턴 타임뱅크 회원들은 서로 돌봐주고, 도움을 요청하는 문화를 공유함 

- 따라서 서로에게 도움을 쉽게 청할 수 있으며, 모든 도움은 평등한 가치로 인정하는 

인식을 심어주는 매개체로 역할을 하고 있음(김자옥·양혜란, 2019) 

○ 이러한 리틀턴 타임뱅크의 네트워크는 실제 2010년 9월과 2011년 2월 대형지진으

로 생긴 지진 발생 시 이에 대응하고, 피해를 복구하는 데 중요한 역할을 하면서 주목

- Ozanne & Ozanne(2016)은 리틀턴 타임뱅크가 구축한 지역사회공동체가 재난 발생 

시와 재난복구에 있어서 얼마나 효과적이었는가를 신속한 정보 소통, 협력하는 공동

작업, 공동의 문화 공유, 문제해결력의 요인을 설명 

5) 구미 사랑고리

□ 개요

○ 구미시 사랑고리는 구미요한선교센터가 2004년부터 시작한 타임뱅크이며, 사

랑고리는 공동협력 생산(co-production)의 원리를 기반으로 공공복지상의 효율

성 극대화와 마을공동체의 회복을 목적으로 두고 있음

- 복지 수혜자를 서비스로 공급자로 전환하는 것을 핵심으로 하고, 사랑고리은행은 봉

사 시간에 따라 적립되는 ‘사랑고리’라는 화폐를 통해 회원들이 봉사하거나 받을 때 

‘사랑고리’라는 화폐를 주고받는 시스템인 것으로 나타남 

○ 사랑고리는 정부의 노인일자리사업과 결합한 타임뱅크 프로그램으로써 자체 프

로그램인 ‘지역사랑고리’와 정부사업 수행기관인 구미 시니어클럽에서 수행하는 

‘시니어사랑고리’로 구성됨

○ 지역사랑고리는 노인연대망을 구축하는 ‘함께하는 집’, 청소년 봉사단인 ‘청소년 

사랑고리’, 소외계층에 밑반찬을 지원하는 ‘섬기는 사랑마을’로 운영되며,

- 시니어 사랑고리는 고령층의 소통을 촉진하기 위한 ‘노노케어 사랑방’과 노인 및 아

동 돌봄 서비스를 제공하는 ‘노소사랑방’으로 이루어짐

○ 노인일자리사업인 ‘노노케어’ 참가자들이 근무 시간 외에 시니어사랑고리에 참

여하도록 유도하고 노노케어를 통해 지원받는 독거노인도 사랑고리 활동을 통

해 상호봉사가 이루어질 수 있도록 함
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･ 수선한 재활용품 구매(나눔가게), 지역농산물 및 제품 구매(이음장터), 미용실 서비스 구매

(아리랑미용실)에 사용할 수 있도록 사랑고리의 사용처를 확대하고 이를 위해 사회적 기업

과 연계사업을 진행

□ 모델 유형: 혼합형(P2P와 P2A)

○ 구미 사랑고리는 기존에 운영하고 있었던 ‘지역사랑고리’ 프로그램(지역사회 교환형)과 정

부의 노인일자리사업을 타임뱅크에 적용한 ‘시니어사랑고리’ 프로그램(특수목적형)을 운영

- 따라서 구미시 사랑고리는 P2P, P2A가 모두 존재하는 혼합형 모델을 따르고 있음

○ 기존의 구미 시니어클럽에서는 노인일자리 노노케어사업을 추진하고 있었으나 

노인돌봄에 대한 근원적인 문제 해결은 이루어지지 않음

- 이를 해결하기 위한 방편으로 새로운 형태의 노인돌봄모델을 구축

- 그 결과, 2012년부터 공공사업과 타임뱅크가 결합된 형태의 타임뱅크를 도입하여 노

인일자리사업을 통해 제공하는 복지급여의 한계를 극복하고 복지 수혜자를 서비스 

제공자로 전환하여 지역복지 서비스 혜택을 확대하고자 함

구미 시니어 사랑고리 공동체

코디네이터

노노케어 사랑고리 맛사랑 사랑고리 나눔 마당 사랑고리

노소사랑방
섬기는 사랑마을, 

사랑방 사업
나눔가게 이음장터 

아이랑 미용실

출처：권용신 외(2016) 참고하여 저자 재구성

<그림 Ⅲ-6> 구미 시니어 사랑고리 공동체 운영체계
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□ 운영 및 관리방식

○ 사랑고리은행은 노인 일자리 사업에 타임뱅크를 적용해 노인들을 지역사회에 

기여하는 봉사자로 전환시켰음

- 구체적으로 노인 간에 서로 돌봄을 구현하는 ‘노노케어 사랑고리’를 통해 스스로의 

문제를 인식하고, 해결할 수 있는 자생력을 갖출 수 있게 함

- 더불어 맛사랑 사랑고리는 ㈜맛사랑이라는 사회적 기업에 타임뱅크를 적용하여 도시락 배당 봉

사에 참여해 사랑고리를 제공받게 하는 ‘맛사랑 사랑고리’는 타임뱅크의 새로운 모델을 제시  

○ 노소사랑방 사랑고리 프로그램은 2005년 보건복지부 노인일자리사업 내 복지형 

사업으로 시작

- 이는 지역에서 발생하고 있는 노인의 고독사 및 아동 돌봄 문제에 있어서 기존 공

공지원 서비스의 사각지대를 발굴하여 지역사회 차원에서 자발적으로 문제 해결을 

하고자 타임뱅크의 원리를 접목한 것

○ 주요 사업 활동은 사랑고리 봉사자에 의해 이루어지고, 어르신 간 서로 돕는 연

대망을 통해 이동 동반, 말벗, 안부 문안 등 어르신들의 활동을 봉사로 인정하

여 노노케어가 이루어지도록 하였으며, 

- 이를 통해 공동체 의식과 연대감 향상에 기여함과 동시에 경제적 취약계층에는 확보

한 봉사고리를 물건구입, 봉사로 교환할 수 있도록 운영하고 있음

- 아래 그림 8은 노소사랑방 사랑고리 프로그램의 운영방식을 제시한 것임 

<그림 Ⅲ-7> 노소사랑방 사랑고리 프로그램 운영방식

  출처：권용신 외(2016) 참고하여 저자 재구성
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○ 맛사랑 사랑고리 프로그램은 지역 취약계층과 사회적 기업의 봉사 참여, 취약계층 

식생활 지원을 확대하고, 사랑고리를 적용한 사회적 기업의 사업모델 개발하는 것

을 목표로 하는 타임뱅크 프로그램

- 구체적으로 2013년부터 맛사랑 사회적 기업에서 구미시 도량동 및 봉곡동에 거주하는 

독거노인이나 장애인 가정을 대상으로 무료로 밑반찬을 매주 금요일에 제공

･ 밑반찬 서비스를 제공받은 수혜자 또한 배달 봉사 프로그램으로 참여할 수 있도록 함 

- 해당 프로그램은 궁극적으로 지역 독거노인과 장애인에게 안전하고 건강한 먹거리를 

제공하고, 밑반찬 제공으로 사랑고리 적용 활성화, 호혜적 봉사를 통한 돌봄망 구축, 

봉사활동을 통한 자존감 증진을 목적으로 함

<그림 Ⅲ-8> 맛사랑 사랑고리 프로그램 운영방식 

   출처：권용신 외(2016) 참고하여 저자 재구성

○ 나눔 마당 사랑고리 프로그램은 네 가지 세부 프로그램으로 구성되어 있음

- 첫째로 나눔가게 사랑고리는 매장정리, 관리, 수거 봉사를 하는 지역봉사자에게 생필

품 교환, 매장 임대, 매장 판매 등의 서비스를 제공하는 프로그램으로 고령사회에 어

르신들에게 일자리를 창출하여 경제적 안정을 도모하고 지역사회에 참여하게 함

･ 이를 통해 삶의 질을 높이고, 지역주민에게 재활용 의식을 고취시키는 것을 목표로 함 

- 두 번째 프로그램인 이음장터 사랑고리는 매장정리, 관리, 배달 봉사를 한 봉사자에

게 식재료 교환 및 매장 판매 등의 서비스를 제공하는 프로그램

- 구체적으로 지역농산물 생산 및 유통을 통해 지역민에게 안전한 먹거리를 제공하고, 

돌봄지원망을 형성하려는 프로그램임 

- 세 번째로 아리랑미용실 사랑고리는 노소사랑방 봉사자들에게 이·미용 서비스를 제

공함으로써 어르신들의 미용 욕구를 충족하고, 지역사회의 사랑방으로 활용
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･ 마을공동체를 회복하고자 하는 목적을 가짐 

- 마지막으로 공동체 부엌 사랑고리는 조리, 배달, 차량, 병원 동행, 매장관리 봉사와 웃음 치

료, 수거 봉사 등을 통해 사랑고리를 확보한 봉사자에게 요리체험을 제공하는 프로그램임

･ 이를 통해 독거노인의 식생활을 지원하고, 공동협력 생산이라는 타임뱅크의 취지를 달성하고자 

하는 목적을 가짐

6) 소결

○ 국내외 타임뱅크의 사례를 통해 구조와 운영상의 이점을 고려해보고자 타임뱅

크에 대한 기본적인 논의를 살펴본 결과 공통적 특징이 나타남

- 먼저, 타임뱅크는 지역화폐의 하나로 수평적 네트워크를 기초로 봉사 시간을 매개로 

하는 다자간 교환시스템임(김정훈·이다겸, 2018a)

･ 이는 단순히 서비스 제공자와 수혜자를 매개하는 역할만을 하는 것이 아니라 시장의 영역에서 

가치로 인정받지 못하는 비시장적 노동에 가치를 부여하는 제도이며, 지역사회의 사회자본 축

적과 공동체의 연대를 목적으로 하는 체계라는 것을 나타냄

- 이러한 타임뱅크는 공동체 구성원을 자산으로 인식하고, 시간을 기준으로 노동의 가

치를 동등하게 적용한다는 점에서 특징을 지님 

･ 지역사회가 직면한 특정한 문제를 해결하기 위한 프로그램에 적용할 수 있다는 점에서 여타 

지역화폐에 비해 유연하다는 장점을 가지고 있음 

○ 이러한 타임뱅크가 실제로 어떻게 적용되고, 작동하는지를 조망하기 위해 실제 

타임뱅크의 사례를 살펴본 결과는 다음과 같이 나타남

- 먼저, 미국의 데인 카운티 타임뱅크는 지역 사회활동에 관심이 있었던 개인들이 모여 

만들 지역사회 중심의 교환 프로그램에서 시작하였음

･ 따라서 초기에는 회원들 간 필요한 서비스를 교환하는 지역사회 교환형 모델로 시작했고, 

･ 이후 이동지원과 청소년 법정 프로그램이라는 특수목적교환 타임뱅크를 부가하여 현재는 혼

합형 모델로 운영하고 있음

- 데인 카운티의 타임뱅크는 각 지역사회단체 및 기관을 연결하여 서비스의 생산과 소

비를 조정하는 역할을 하며, 데인 카운티 지방정부의 복지사업부의 재원을 기반으로 

교육청, 시 정부, 기관 자체 모금행사 등을 통해 조달한 재원으로 운영되고 있음

- 두 번째는 영국에서 자생한 특수한 형태의 타임뱅크로 TEMPO는 최초에는 ‘Spice’라

는 이름으로 시작하였으나 2018년부터 ‘TEMPO'로 변칭을 변경함
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- TEMPO의 타임뱅크는 지방의회의 중앙은행 역할을 하고, 프로그램별로 코디네이터

가 서비스 제공자와 수혜자를 연결해주는 형태를 취하는데,

･ 이와 같은 구조에서 TEMPO는 지역 전체에 타임뱅크 시스템 구축을 지원하고, 타임뱅크 프

로그램의 기획과 각 주체의 교육을 담당

- 초기 타임뱅크에 대한 연구와 지원은 유럽연합 기금을 중심으로 이루어졌으며, TEMPO

가 실제로 운영되는 과정에서는 영국 정부, 주정부, 각종 기금에서 재원을 충당

○ 세 번째 사례로써 호주의 뉴사우스웨일즈 정부가 실험한 뉴사우스웨일즈 타임뱅크

(NSW Timebank)는 자원봉사자를 증가시키려는 목적을 중심으로 설립된 타임뱅크임

- 이러한 목적을 실험하고자 3년간 두 차례의 걸친 시범사업을 실시한 결과는 긍정적

이었으나, 결론적으로 현재 타임뱅크의 적용이 활발히 이루어지고 있지는 않음

- 뉴사우스웨일즈 타임뱅크는 지역사회교환방식(P2P)을 활용하는 전통적인 모델을 적용함

･ 따라서 타임뱅크 온라인 플랫폼에서 회원 가입 후 제공하고자 하는 서비스와 제공받고자 하는 

서비스의 목록을 작성하고, 다른 회원의 목록에 기초하여 상호 요구가 맞는 회원에게 연락하

여 자원봉사를 거래하는 방식으로 운영됨

･ 뉴사우스웨일즈 타임뱅크에서 주목할 만한 점은 관(官) 주도로 이루어진 타임뱅크의 형태라는 

점이기 때문에 재원 또한 주정부가 조달함

- 마지막으로 비교적 최근 타임뱅크를 도입한 뉴질랜드에서 주목할만한 사례는 남섬의 

크라이스트 처치에 있는 작은 항구도시 리틀턴 타임뱅크(Lyttelton Timebank)임

･ 해당 지역은 주민 주도의 공동연대 사업이 활발한 곳이었으며, 리틀턴 타임뱅크 또한 그 일환

으로 설립되었음

･ 리틀턴 타임뱅크는 크라이스트 처치 지역 재난 시에 위기에 대응하고, 재난 후 복구 재건 활

동을 원활하게 이루어내는 것에 중추적인 역할을 하면서 주목받음

･ 이후 전통적인 지역사회교환방식(P2P)으로 운영되고 있었던 타임뱅크에서 상시로 운영하고 

있던 소통 채널을 통해 서비스를 제공할 사람과 도움이 필요한 사람 또는 지역을 즉각적으로 

연결해줌에 따라 피해를 줄이고, 빠른 복구를 가능케 함 

○ 우리나라의 대표적인 타임뱅크인 구미시 사랑고리는 구미요한선교센터가 2004

년부터 시작한 자봉원봉사단체 중심의 타임뱅크임

- 사랑고리는 지역사회에 기반하여 시민사회단체들이 취약계층의 어려움을 해결할 수 

있도록 관계를 연결하는 자체 프로그램인 ‘지역사랑고리’와 정부사업 수행기관인 ‘시

니어사랑고리’를 운영하고 있음

- 후자는 2012년 공공사업인 노인일자리사업과 타임뱅크가 결합한 ‘시니어사랑고리’를 
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결합한 형태임

- 따라서 구미시 사랑고리는 지역사회 교환형에 특수목적형(노인일자리사업)을 접목시킨 

혼합형의 형태를 따르며, 재원은 단체의 기금모금과 정부 지원으로 마련됨 

○ 이상에서 살펴본 국내외 사례의 설립 주체와 운영방식, 재원을 종합한 표는 

아래 <표 Ⅲ-5>와 같음

구분
미국 데인 카운티 

타임뱅크
영국 TEMPO

호주
사우스웨일즈 

타임뱅크

뉴질랜드
리틀턴 타임뱅크

한국 구미
사랑고리

설립 주체 개인
사회적 기업과 

지방정부
정부 주민

자원봉사 단체

(구미요한선교센터)

운영 주체 민간 민관협력 공공 민간
(초기: 민간)

민관협력

운영모델

초기: 지역사회 

교환형(P2P)

현재: 혼합형

(P2P + P2A)

특수목적형

(P2A)

지역사회

교환형

(P2P)

지역사회

교환형

(P2P)

혼합형

(P2P + P2A)

재원확보

(초기: 매디슨 

북부지역 의회, 

매디슨시, 데인 

타운지)

데인 카운티 

지방정부 교육청

시 정부 모금

(연구지원: 

유럽연합 

기금(EU))

영국 NESTA,

Wales 지방정부, 

Big Lottery 

Fund Wales

주정부 -
기금모금

정부

<표 Ⅲ-5> 각 사례의 설립 및 운영방식

○ 사례들을 검토한 결과 미국에서 시작된 타임뱅크는 각 지역사회에 확산되면서 

다양한 형태로 발전되고 있음

- 특히 영국은 심도 있는 연구를 통해서 지역 상황에 맞추어 독자적인 모델을 구축하였

고, 동일 국가 내에서도 지역의 맥락을 반영하여 지역사회 맞춤형 모델을 개발하고 

있음(권용식, 2016)

･ 즉, 지역사회의 특성에 맞게 지역사회 중심교환과 특수목적 교환의 모델을 응용하거나 이를 

혼합하는 형태로 타임뱅크를 운영하고 있음

- 한편, 다양한 모델을 구축하는 과정에서도 타임뱅크가 지니고 있는 공동협력 생산과 
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중심가치, 노동의 질적인 측면을 고려하지 않고 누구나 동등하게 1시간=1타임 크레

딧을 적용한다는 원칙은 존중하고 있음

･ 이는 지역사회에 맞게 타임뱅크 모델을 혼합하고, 변형하는 과정에서도 기본적인 가치와 운영의 

원리를 준수해야 함을 시사함

○ 더불어 타임뱅크는 호혜 교환의 원리에 따라 노동의 질적 가치를 배제하고 있으

므로 그 범위가 한정적임에 따라 현실적인 제약이 존재함

- 구체적으로 타임뱅크를 활성화하고, 회원들에게 보다 다양한 양질의 서비스를 제공

하기 위해서 보다 많은 전문가와 다양한 계층의 참여가 이루어져야 함

- 그러나 그렇지 못하면 참여 계층과 서비스 다양화가 어려워지게 되는데 타임뱅크의 

확장과 효과성은 제한될 수 있음

･ 특히, 미국의 데인 카운티, 영국의 TEMPO, 뉴질랜드의 리틀턴, 한국의 구미사랑고리와 같이 

타임뱅크가 자발적으로 도입되거나

･ 지역사회에 신뢰와 공동체 유대가 이미 공고한 경우에는 타임뱅크의 지속가능성이 담보될 수 있음

- 반면, 호주 사우스웨일즈 타임뱅크와 같이 공공주도로 타임뱅크가 이식되는 경우에

는 시스템이 착근될 수 있도록 지역에 대한 충분한 이해 바탕으로 한 프로그램 설계

와 지속적인 관리가 필요함

･ 실제로 호주 사우즈웨일즈 타임뱅크는 시범사업이 상당히 성과를 거두었음에도 불구하고 현

재는 활발히 이루어지지 않는다는 평가를 받고 있음

･ 그 원인으로 서비스 제공자와 수혜자를 연결하는 코디네이터 부재와 정부 차원의 관심 저하를 

제시한 연구(김자옥·양혜란, 2019)는 관리의 중요성을 단편적으로 보여주는 사례임
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1. ‘나눔문화은행’의 기본가치 및 원리

1) 기본가치

○ 나눔문화은행은 ①복지대상자의 사회참여 증진, ②플랫폼 기술을 통한 신뢰 확보, 

③다자간 교환시스템 등을 기본으로 세부적인 설계안을 마련하고자 함

- 나눔문화은행은 ①‘나눔’의 개념 활용, ②시간 등 적립의 개념을 활용한 교환시스템 

활용 등으로 命名(명명)한 것임

- 플랫폼 기술은 투명성 강화와 효율성 문제를 해결하기 위함으로 플랫폼 속에서 다양

한 기부자, 프로젝트 제안자, 수혜자가 상호 연계하는 순환형 구조를 의미

･ 기존의 중개 기관(모금·모집단체) 또한 새로운 프로젝트의 제안자이자, 수혜자에게 기부자의 

나눔 금품을 연계해주는 기능을 담당할 수 있음

･ 그리고 수혜자는 나눔 금품의 최종 소비자의 역할에서 넘어 새로운 프로젝트 제안자 및 재능

을 활용한 기부자로서 해야 할 역할도 할 수 있는 순환형 구조로 변화

<그림 Ⅳ-1> (나눔문화) 플랫폼을 활용한 나눔 구조의 변화

자료：민효상·김정희·김유선·문정은(2017). 『경기도 나눔문화 활성화를 위한 거버넌스 구축방안』. 경기복지재단.
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□ 복지대상자 사회참여 증진(호혜성에 기반한 선순환 구조)

○ 타임뱅크 방식의 사회서비스 제공을 위한 기본체계는 누구나 서비스 제공자 및 

서비스 수혜자가 될 수 있다는 것을 가정하고, 이를 플랫폼을 통해 연계하는 것

- 플랫폼을 기반으로 하는 경우 수혜자나 기여자(공여자) 모두 정보 이용의 접근성, 공

개성, 투명성 등이 높아지는 것을 여러 연구 결과들을 통해 확인할 수 있음

<그림 Ⅳ-2> 타임뱅크 방식의 사회서비스 제공모델 기본체계(예시)

자료：이정연(2019)을 바탕으로 저자 재구성

□ 온라인 플랫폼 기반의 공개성, 투명성 강화15)

○ 플랫폼 기술을 활용한 나눔 활성화 방안은 ⅰ)기부자의 편의성 증진, ⅱ)신뢰성 

및 투명성 제고, ⅲ)풀뿌리 기관의 참여 증진, ⅳ)중개 기관 효율성 증진 등의 

장점을 가짐

○ (기부자 편의성) 최근 나눔 방식은 SNS, 스마트폰 앱 등의 개발로 인해 단순한 

모금 및 크라우딩 펀딩을 넘어 오락과 기부를 결합하는 형태까지 다양하게 나타

나고 있으며, 이는 기부자의 편의성을 극대화하기 위한 노력임

- 나눔을 유발하는 요인은 크게 내적 동기(이타성, 기부에 대한 행복감·만족감, 사회적 

책임감, 종교적 신념 등)와 외적 동기(사회의 기부 요청, 세제 혜택, 주변의 기부행위, 

재정 여건 확대 등)로 구분할 수 있음

- 과거 나눔 행위는 내적 동기를 중심으로 진행이 되었다면, 최근에는 다양한 커뮤니케이션 

채널 등을 통한 외적 동기의 자극이 중요한 요인으로 부각되고 있음(박준우·박정기. 2014)

15) 아래 내용은 민효상 외(2017)의 내용을 크게 참조하였음
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- SNS를 활용한 모금방식 외에도 다양한 스마트 기부 콘텐츠가 개발되고 있으며, 나눔

을 개인적 자원(금전, 자원봉사)이 아닌 기업(홍보처)의 자원을 활용하는 다양한 형태

(게임형, 리워드 광고형, 행동 유도형)가 나타나고 있음

･ 게임형: 게임 형태의 콘텐츠를 제공하여 사용자에게 흥미를 유발하고, 사용자에게 나눔에 대

한 긍정적 이미지를 제공(ex. ‘free rice’, ‘tree planet’ 등)

･ 리워드 광고형: 리워드 광고라는 수익을 창출하는 콘텐츠를 제공하여, 본인의 이익과 동시에 

일정 금액을 기부할 수 있도록 유도하여 사용자 지출을 최소화(ex. 캐시 슬라이드, 기부타임, 

빅워크, 도넛도넛 등)

･ 행동 유도형: 사용자에게 일정한 행위 없이 앱 설치와 실행만으로 기부가 가능하도록 설정

(ex. 유니세프 등)

- 플랫폼 기술은 콘텐츠 개발을 통해 다양한 형태로 개발되어 확장될 수 있는 가능성을 가짐

○ (신뢰성 및 투명성 제고) 플랫폼 기술을 활용할 경우 각 사용자가 기부금 사용 

내용을 상호 간에 공개하게 되어 있으며, 개별적으로 보관이 가능하기 때문에 

투명성 제고를 통한 나눔의 신뢰성을 높일 수 있음

- 기부금 사용내역에 관한 부분은 기부자, 구매자, 후원처가 각각 내역을 공개하고 보

관하도록 되어 있어 투명성 제고를 통한 상호 간의 신뢰 증진이 가능

- 또한 추가로 블록체인과 같은 기술을 접목시켜 일정한 암호를 해독하지 않으면 내외

부에서는 거래내역(정보)을 볼 수 없도록 할 수도 있으며, 

- 외부의 새로운 감시자를 통해 전반적인 흐름을 감독할 수 있게 하는 장치를 설정할 수 있음

○ (풀뿌리 기관의 참여 증진) 지역사회의 소규모 단체 등은 중앙 또는 지방정부에 

기부금품 모집단체 등록 없이 플랫폼상에서 프로젝트 제안자로서 활동이 가능

하게 되어 풀뿌리 소규모 기관의 참여가 높아질 수 있음

- 현 실정법하에서는 지역사회에 기반을 둔 소규모 단체 등은 지역의 복지 사각지대 해

소를 위해 나눔(모금) 활동을 벌이기 위해서는 중앙 또는 지방정부에 기부금품 모집

단체 등록을 하여야 가능

- 그러나 플랫폼을 이용할 경우 풀뿌리 기관들은 프로젝트 제안자로서 참여가 가능하

며, 모금·모집에 대해서는 중개 기관이 역할을 대행하여 편의성 개선

- 이를 통해 선의(善意)를 가진 다양한 단체(개인) 등이 나눔 연계 구조에 편입될 수 

있어 나눔 확산에 효율성과 효과성 증진이 가능
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○ (중개 기관 효율성 증진) 기부금품 모금·모집 단체는 수혜자 발굴(대상자 선정)

에 있어 시간과·비용이 투입되며, 선정된 수혜자의 중복수혜 방지도 고려해야 

하나, 플랫폼상에서는 상호 검증이 가능하여 배분의 효율성을 높일 수 있음

- 기부금품 모금·모집단체가 수혜자 정보는 개인정보로서 상호 간에 열람이나 조회가 

불가능한 상황임

- 그러나 플랫폼에는 경기도(31개 시군)가 참여하기 때문에 공공기관이 지극히 제한적인 

경우에 한해 중복수혜자 여부를 검증해줄 수 있으며, 

- 플랫폼상에서 연계되는 정보는 축적되기 때문에 동일한 수혜자가 중복수혜를 받지 

않도록 시스템상으로 설계 가능

□ 다자간 교환(대환)시스템

○ 경기복지재단에서는 2017년 이와 유사한 형태의 나눔문화은행 기본 운영구조

를 설계하였으나, 실제 정책화되지는 못하였음

- 당시 설계한 ‘경기나눔문화플랫폼’은 온라인 플랫폼에 기반을 두어 기존 지역화폐 

플랫폼 및 다양한 정보공유 플랫폼과의 연계를 통해 운영되는 것이 기본구조임

- 가칭)경기나눔문화플랫폼 단계적 설립 추진: (1단계)오프라인 플랫폼 구축 → (2단계)온

라인 플랫폼 구축 및 통합관리체계 구축 → (3단계)자원순환형 나눔문화 플랫폼 정립

･ (1단계) 나눔문화 활성화의 기초작업으로서 주요 이해관계자가 참여하고, 제공해줄 수 있는 

정보들을 생산하기 위한 오프라인의 나눔문화 지원팀(가칭)을 신설하여 플랫폼 구축

･ (2단계) 온라인 ‘나눔문화 플랫폼(가칭)’을 신설하고, 현재 경기도에서 진행 중인 나눔문화와 

관련한 통합관리체계 구축

･ (3단계) 쌍방향적인 나눔문화 구조를 위해, 수혜자임과 동시에 기부자가 될 수 있는 복지 화

폐 개념을 도입하여 종합적인 자원 순환형 나눔문화 플랫폼 구축
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<그림 Ⅳ-3> (가칭)경기나눔문화플랫폼 모델 및 단계별 구축전략(안)

자료：민효상·김정희·김유선·문정은(2017). 『경기도 나눔문화 활성화를 위한 거버넌스 구축방안』. 경기복지재단.

○ 이후 경기복지재단에서는 2021년 이를 발전시켜 ‘경기나눔문화은행’의 기본 

운영구조를 설계하였음

- 2017년 최초 설계 당시에는 지역화폐가 경기도 전역에 도입되어 있지 않아, 법정화

폐로 교환하는 대환 시스템 구축이 필수적이었으나, 현재는 경기도 31개 시군에 지역

화폐가 모두 보급되어 있기에 대환 시스템은 사라진 구조임

- 쌍방향적인 나눔문화 구조 정립을 위해, 수혜자임과 동시에 기부자가 될 수 있는 복

지 화폐 개념을 도입하여 종합적인 자원 순환형 나눔문화 플랫폼 구축

- 단순히 수혜자로서 그치는 것이 아니라, 그 자신이 다시 기부자가 되어 재능기부를 

할 수 있도록 함으로써 복지자원이 순환할 수 있는 구조를 정립

- 복지 화폐 수혜대상자(기초수급자)가 재능기부자로서의 역할을 수행함으로써, 수급자의 

자존감 향상뿐 아니라 복지자원의 선순환 구조를 정립
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<그림 Ⅳ-4> 가칭) ‘경기나눔문화은행’ 기본 운영구조

   자료：민효상·신동길(2021). 『(가칭)경기도 나눔문화은행’은 왜 필요한가』. 경기복지재단.

○ 결론적으로 본 연구에서 제안하고자 하는 ’경기나눔문화은행‘ 또한 기존 연구와 

맥을 같이하여, 시간을 기본으로 한 다자간의 교환시스템 및 시간을 다시 법정

화폐(지역화폐)로 대환하는 구조를 기본으로 함

- 핵심 요소는 1시간 활동은 1시간 화폐로 교환되며, 도움 제공과 도움 요청 시 시간 

화폐를 교환하는 것임

- 이러한 교환시스템은 서울에서 진행 중인 서울시간은행에서도 적용하고 있으며, 다

자간의 교환에 있어 시간을 기준으로 개인 계좌에 적립하고, 이를 다시 사용(또는 대

환)하는 구조로 운영



Ⅳ.  ‘경기도 나눔문화은행’ 운영모델   73

<그림 Ⅳ-5> 서울시간은행 교환시스템 개요

    출처：서울특별시(2022). 서울시간은행 시범사업 추진계획

2) 운영원리

○ 경기나눔문화은행은 크게 3가지 단계(세부 부문)로 이루어지며, 재정 및 이해관

계자들의 협의 결과에 따라 개별 추진 또는 통합 추진 등으로 설계할 수 있음

- 기본적으로 경기나눔문화은행은 타임뱅크 방식의 사회서비스 제공, 사회공헌활동(센터)의 

결합, 마이크로크레딧을 포함하는 사회적 금융기관으로서의 확대 등을 고려할 수 있음

- 과거에는 타임뱅크 방식의 사회서비스 제공은 일부 지역에서 제한적으로 나타난 것이

었지만, 청년층을 대상으로 부산, 부천 등에서 ’청년타임뱅크제‘운영의 공약들이 제시

- 실제로 서울에서는 2022년부터 시범사업을 진행하고 있기 때문에 다른 지역으로의 

정책확산이 나타날 가능성도 매우 높음

- 두 번째로 사회공헌활동의 결합은 전국적으로 10개 광역 정부에서 사회공헌센터를 

운영하고 있으며, 경기도 또한 2010년대 이후 지속적으로 설치 논의가 진행되었음

･ 경기복지거버넌스를 통해 사회공헌센터 설치에 대한 주요 이해관계자들의 논의가 진행되었으

며, 2017년 경기복지재단(민효상 외) 연구를 통해 구체적인 안이 모색되었음

･ 또한 2019년에는 경기복지거버넌스 사회공헌분과에서 수정된 사회공헌센터 설치안이 제시되

어 변화된 안도 제안되었음

･ 최근(2021년)에는 경기도 주민참여예산제에서 사회공헌센터 설치와 관련한 사업이 진행되어 

설치 타당성과 관련한 연구가 진행되었음

･ 결국 사회공헌센터 설치와 관련한 논의는 경기도에서 10여 년간 지속되어 왔으나, 정책화에 

대한 의지 등으로 인해 경기도에서는 실현되지 못하는 상황이며, 설치의 필요성 및 타당성에 

대한 합의는 어느 정도 마련되었다고 볼 수 있음

･ 경기도 사회공헌센터의 설립(안)에 대해서는 최근 변화한 트렌드 및 발전된 기술을 바탕으로 기
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존 타 지역의 사회공헌센터보다는 진일보한 형태의 설계가 필요하며, 경기나눔문화은행은 타임

뱅크 방식의 사회서비스 제공과 함께 구축함으로서 양자 간의 시너지를 확보할 필요성이 높음

- 마지막으로 청년 또는 극저신용자 등 금융복지의 사각지대에 있는 도민들을 위한 사

회적 금융은 현재 시행하고 있는 사업의 확대가 필요하며, 이를 위해 민간의 재원을 

확보, 확대 시행할 수 있는 재정적 여력을 마련하는 것도 필요

○ 이에 ’경기나눔문화은행‘은 크게 ①타임뱅크 플랫폼, ②소셜기부 플랫폼, ③경기

마이크로크레딧 등 세부 부문으로 구성되며, 플랫폼과 관련한 운영은 통합하여 

운영 가능

- 타임뱅크 플랫폼과 소셜기부 플랫폼은 시간 관리 시스템이라는 공통적인 요소를 가

지고 있으나, 정책적 판단에 따라 타임뱅크 플랫폼 또는 소셜기부 플랫폼만을 운영할 

수 있음

- 만약 연구에서 제안하는 바와 같이 타임뱅크 플랫폼과 소셜기부 플랫폼을 동시에 운

영할 경우에는 플랫폼 구축 비용의 절감과 함께 시너지 효과가 높을 것으로 기대

- 다만 마이크로크레딧 등의 사회적 금융기관은 도정 철학 및 향후 극저신용대출사업 

등의 변화와 따라 탄력적으로 운영

<그림 Ⅳ-6> 경기나눔문화은행 총괄 운영구조(안)



Ⅳ.  ‘경기도 나눔문화은행’ 운영모델   75

2. 운영방식(구조)

1) (가칭)경기타임뱅크 플랫폼

□ 운영 기본방향

○ 서울시자원봉사센터(2019)는 현장 등 주요 이해관계자들의 의견을 수렴하여 

현실적이고 효율적인 타임뱅크 운영을 위한 고려사항을 제시하였음

- 첫 번째로는 현장 및 욕구 기반의 설계로 재미와 흥미로 우선 접근할 수 있도록 해야 

하며, 원하는 자원봉사자를 발굴하여 스스로 움직이게 해야 한다는 점을 강조

･ 이를 위해 운영은 봉사자의 인식과 이해정도에 따라 탄력적으로 운영하고, 사업 초기에는 이

벤트 등 쉽게 만날 수 있는 만남의 장을 마련하는 것도 중요하다고 지적

- 두 번째는 상호교환의 작동과정을 면밀히 살펴볼 수 있는 관리 절차 마련하는 것으로 

타임뱅크 활동 인정 방식(공급과 수혜가 상호교환되는 순환 체계)을 확인할 수 있는 

시스템 마련이 중요함을 지적

･ 봉사 등 일의 내용, 연계 과정에 대한 확인 절차 필요하며, 안전한 관리 운영을 위한 대비책 

마련, 능동적 참여와 평등한 상호교류의 지속성 확보가 중요함을 제시

- 세 번째는 기존의 자원봉사 시스템과 별도의 특정한 목표와 이슈를 구성하여 관리 운

영체계 마련해야 한다는 것임

･ 이를 위해 기존 1365등 자원봉사 시스템과 분리하여 two track으로 운영하는 방안 마련도 

적극적으로 검토할 필요가 있음을 지적

･ 그러나 자원봉사자의 경우 두 가지 시스템으로 인한 혼란 등이 나타날 수 있기 때문에 향후 

이를 연계시킬 수 있는 방안도 협의해야 할 것임

- 네 번째는 이슈 중심의 새로운 영역의 발굴 및 융합을 위해 특별한 목적을 달성하기 

위한 시범적 프로젝트 운영하는 것임

･ 이해와 욕구가 맞는 기관 대 기관의 매칭 방식을 고려하고, 요양 등 특정 활동 영역이 아닌 

활동이 주고받도록 연계하는 시스템 마련이 필요

- 다섯 번째는 원활한 매칭이 이루어질 수 있는 자원맵 구성하는 것임

･ 상호 간에 교환할 수 있는 자원을 홍보하여 수집(재능뱅크 등 재능기부 대상자 우선 시작)하

고, 주고받을 수 있는 정보를 수집하고 연계할 수 있는 방법을 지속적으로 고민

･ 또한 수요와 공급이 일치하지 않는 영역에 대해 어떤 식으로 보충할 수 있는지(ex. 인센티브-

수요는 많은데 공급이 부족한 경우, 이들에 대한 적립 시간을 추가하여 준다는 식)에 대한 방

안 마련도 필요
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- 여섯 번째는 관계 형성을 구축할 수 있는 공동체적 관리접근 방식이 필요함

･ 마을에서 관계 만들기, 지속적인 재능과 역할 발굴, 운영 주체가 중간매개체(중재자)로서 교환

이 원활하게 이루어질 수 있도록 역량 강화 등을 제안

- 마지막으로 타임뱅크 운영에 대한 성과평가를 통한 지속적 관리체계를 구축하는 것을 제안

･ 서울시의 경우 2022년 진행 중인 시범사업에 대하여 올해 말 성과평가를 통해 부족한 점을 

보완하여 2023년 본사업을 진행하겠다는 계획을 가지고 있음

□ 나눔문화은행과 타임뱅크 플랫폼

○ 본 연구에서 제안하는 ‘경기도 나눔문화은행’은 나눔의 기여자와 공여자가 동일

하다는 ‘코프로덕션’의 가치를 추구한다는 점에서 타임뱅크 방식과 매우 유사

- 최근 한국 사회는 사회복지시스템에서의 한계가 감지 및 심화하고 있으며, 기존의 복

지체계로는 복지수급자들을 서비스 수혜자의 역할로 한정하고 있기에 근본적 변화를 

끌어내기에는 한계 존재

- 미국과 영국 등에서 수행된 타임뱅크의 실천을 통한 코프로덕션의 실현은 사회복지

제도의 개혁과 사회복지시스템 한계 극복에 기회를 제공할 수 있음

- 이른바 복지 대안으로 강조되는 관계형 복지는 서구사회뿐만 아니라 우리나라에서도 

적극적으로 고려할 필요성이 높아지고 있으며, 타임뱅킹을 통해 해결하고자 하는 문

제점과 상당히 유사함

- 서비스의 사용자를 단순한 수혜자로 인식하여 발생하는 서비스의 질 관리 부재 및 수

혜자가 가지는 의존성 문제를 해결하기 위한 방식의 타임뱅크는 지역사회 내 자원의 

선순환과 전통적 수혜자의 의존성 예방에 효과가 있는 것으로 볼 수 있음(서울시자원

봉사센터. 2019:34-36)

- 따라서 경기도 나눔문화은행과 타임뱅크가 추구하는 가지는 상당한 유사성을 가지고 

있으며, 타임뱅크 플랫폼은 나눔문화은행의 근간(뿌리)이 될 수 있음

□ 기본 운영구조

○ 2022년 서울시에서 타임뱅크 플랫폼을 기반으로 ‘서울시간은행’ 시범사업을 진

행하고 있으며, 시간 단위 화폐거래를 수단으로 하고 있음

- 서울시는 2022년 5월부터 개인 간 서로 도움 활동과 시간 화폐 개념을 연계한 타임

뱅크 방식의 ‘서울시간은행’ 운영을 통해 시민주도의 상호호혜 작용으로 지역문제 해
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결 및 상생안심망 구축을 위한 시범사업을 진행하고 있음

- 서울시간은행의 기본개념은 시간 단위 화폐거래를 수단으로 호혜적·공익적 활동 확

산을 하고자 함이며, 서비스 제공에 대한 시간 단위 화폐의 적립·인출·기부 등 거래

시스템을 활용

<그림 Ⅳ-7> 서울시간은행 구상도

       출처：서울특별시(2022). 서울시간은행 시범사업 추진계획

○ 기본적인 타임뱅크 방식의 운영구조를 차용하여 경기타임뱅크 플랫폼은 온라인

의 플랫폼 운영관리팀과 오프라인의 플랫폼 지원팀을 기본으로 운영

- 온라인 플랫폼의 개발 및 운영 등을 담당하는 플랫폼 운영관리팀은 ①정보교환시스

템, ②시간 관리 시스템 등 온라인 플랫폼의 핵심 기능을 관리하는 업무를 수행

- 타임뱅크 플랫폼은 지역사회 기반의 욕구가 잘 전달될 수 있고, 풀뿌리 단위까지 정

책의 파급이 이루어질 수 있도록 전달체계를 구축하는 것이 무엇보다 중요

･ 오프라인에서 활동하는 플랫폼 지원팀은 초기뿐 아니라 지속적으로 공급처와 수요처를 발굴·

관리하는 기능과 함께 전통적 복지수혜 계층의 재능을 관리하는 역할도 병행하여 수행

･ 나눔문화에 대한 인식개선과 확대를 위해서는 지역민들의 참여가 무엇보다 중요하며, 이들의 

욕구 및 요구사항이 플랫폼에 잘 전달될 수 있는 전달체계의 구축이 필요

･ 이를 통해 역으로 플랫폼에서 만들어지는 다양한 정보와 정책들이 풀뿌리 단위까지 이어질 수 

있어야 정책의 효과성이 높아질 수 있음

- 또한 지역의 (예비)복지자원을 조사·발굴하고, 이를 위해 지속적으로 지역의 사회복

지시설 등 기관과 연계 노력을 담당
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<그림 Ⅳ-8> 경기타임뱅크 플랫폼 운영 및 조직구조

- 서울시에서 진행하고 있는 서울시간은행 시범사업은 기관자원 연계형, 생활권 기반

형, 문제해결형 등 3가지로 사업을 유형화하며, 노인, 아이, 장애인, 1인 가구, 청소년 

및 청년 등 대상자별 맞춤형 과제를 운영하고 있음

･ 기관자원 연계형은 대학, 공유공간 등 인적·물적 자원이 풍부한 지역 대상 실시(대학 연계 모

델은 국민대학교-정릉지점, 공간 연계 모델은 방아골종합사회복지관 지점에서 실시)

･ 생활권기반형은 지역주민 간 유대감 형성이 용이한 일상생활 거점 대상 실시(지역거점 모델은 

타임뱅크하우스 지점, 직장 기반 모델은 서울시청 지점에서 실시)

･ 문제해결형은 서로 돌봄으로 복지 사각지대 및 고립감 해소가 필요한 지역에서 실시

<그림 Ⅳ-9> 서울시간은행 시범사업 유형과 모델

    출처：서울특별시(2022). 서울시간은행 시범사업 추진계획

- 그러나 경기도의 지리적 특성에 대한 고려와 소셜기부 플랫폼과의 관계 등을 고려할 

때 지역(지점) 기반의 오프라인 중심의 사업보다는 온라인을 중심으로 운영하는 것이 

타당할 것으로 판단됨
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□ 주요 이해관계자 역할

○ (지방정부) 초기 투자 비용이 소요되는 플랫폼 개발 및 시간 관리 시스템 운영, 

예산 및 재정지원을 통해 간접적 지원체계를 구성

- 과거 우리나라의 나눔의 특징이 정부 주도의 직접 모금의 형태였다면, 민간의 비영리단체 

등이 활성화되어 있는 현실에서 정부가 모든 운영체계를 주도하는 것은 바람직하지 않음

･ 이러한 경우 민간단체의 반발 등이 필연적으로 나타날 수밖에 없으며, 나눔문화의 확산이라는 

정책(사업)의 본래 목적을 달성하기 어려움

･ 이는 민효상 외(2017) 연구에서도 경기도 내 주요 민간 모금·모집단체의 담당자 의견조사를 

통해 지적한 바 있으며, 이후 경기복지거버넌스 사회공헌분과에서도 동일한 의견이 개진

○ (복지관 등 복지시설) 지역주민에 대한 접근성이 높고, 오랜 기간 복지(사회)서

비스를 제공하였던 복지관 등 복지시설은 수요처 발굴, 신규 프로젝트 제안하는 

역할을 수행

- 사회서비스를 제공받기 희망하는 수요자들은 정보에 대한 접근성이 낮을 수밖에 없

으며, 낙인효과 등으로 실제 본인이 처한 상황을 다른 사람에게 알리는 것을 꺼리는 

경향이 높음

- 또한 복지관 등 복지시설에서는 신규사업을 위해 지방정부 또는 민간기업에 다양한 

제안서를 제출하고 있는 상황도 많이 나타나고 있음

- 이에 지역주민의 현 상황을 잘 알고 있고, 복지시설에 맞는 특성화 사업을 구상하고 

있으나 인적·물적 자원이 부족한 경우 경기나눔문화 플랫폼을 통해 이를 보완

○ (플랫폼 운영자) 타임뱅크 플랫폼은 크게 교환시스템과 시간 관리 시스템으로 

구분되며, 플랫폼 운영자는 이를 관리하는 역할을 수행

- 교환시스템 관리를 위해서는 적극적인 수요처 및 공급자 관리가 필요하며, 시간 관리 

시스템은 공개적이고 투명하게 공급자(기여자)가 제공한 시간을 관리하는 것이 필요

- 수요처 및 공급자 확보를 위해 사업 초기에는 많은 홍보 등에 대한 노력이 필요하며, 

이를 위한 현실에 맞는 다양한 방법을 강구하는 것이 필요

- 또한 플랫폼의 설계에서 시간 관리는 시스템적으로 작동하게 할 수 있으나, 시간 관

리에서 중요한 것은 제공한 시간을 얼마나 인정할 것인가에 대한 기준설정이 중요함



80   경기도 나눔문화은행 운영모델 개발

[참고] 지방정부(의회) 주도의 타임뱅크 모델(영국 Spice 타임뱅크)

○ 최근 싱가포르, 대만, 태국 등 아시아 국가들에서는 노인돌봄서비스의 제공을 위해 ‘시간 연금’ 방식을 적용한 

타임뱅크가 지방정부 주도로 시행 또는 준비

  - ‘시간 연금’ 방식은 젊은 시기에 봉사 시간을 적립한 후 자신이 노인이 되었을 때 연금처럼 서비스 시간을 

이용할 수 있는 방식임

  - 우리나라에서도 한국사회복지협의회에서 ‘사회공헌기부은행’ 사업을 진행하고 있으며, 만 65세 이상에게 돌

봄 활동을 제공하면, 이를 포인트로 적립·관리하여 본인·가족·제3자가 돌려받을 수 있는 방식으로 운영16)

○ 지방정부 주도의 공공-민간 협력형 타임뱅크의 주요 사례는 영국 사우스 웨일스에서 처음 설립한 사회적 기

업인 Spice를 들 수 있음

  - Spice는 기존 타임뱅크 모델과는 달리 ‘개인 대 기관(P2A)’유형으로서, 지역사회 중심교환보다는 민간단체

나 지방정부가 지역민을 대상으로 제공하는 공공서비스 전달체계에 적용

  - Spice 모델은 중앙은행 역할을 수행하는 지방정부(의회), 프로젝트 기획·설계, 교육, 자문·컨설팅 등을 담당

하는 Spice, 지역 민간기관 및 단체로 구성

  - 이는 주민과 지방정부 간 코프로덕션에 기초한 혁신적 형태로, 취약계층이 단순히 수동적 복지 수혜자가 아

니라 적극적 서비스 제공자의 역할을 수행함으로써 정부 복지지원의 의존성을 줄일 수 있는 역할을 수행

<그림> 영국 Spice 타임뱅크 운영모델

     자료：권용신 외(2017). 김정훈·이다겸(2018)에서 재인용

○ Spice 타임뱅크 모델은 ①공동체 문제 해결, ②공동체 의식 강화 및 사회자본 확충, ③타임크레딧의 공공서

비스 확장, ④안정적 운영 등의 장점을 가짐

  - ① 공동체 문제 해결: 공공부문과 민간부문의 코프로덕션을 통해 효과적 문제 해결, 원활한 공공서비스 제공이 가능

  - ② 사회자본 확충: 공공-민간 상호 간 소통을 기반으로 하기 때문에 네트워크 구축 및 공공-민간 간 신뢰 

형성에 기여

  - ③ 공공서비스 확장: 전통적 타임뱅킹 시스템의 한계인 서비스 사용범위의 제약을 해결

  - ④ 안정적 운영: 지방정부(의회)로부터의 재정적 지원에 따라 운영비용 확충 등 지속가능한 안정적 재원 조달 가능

16) 사회공헌기부은행 사업은 보건복지부로부터 사업을 위탁받아 운영하고 있으나, 전국 약 50여 개 종합사회복지관, 

사회복지협의회, 노인복지관 등에서 사업을 공모하여 운영하고 있는 수준임
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2) (가칭)경기소셜기부 플랫폼

□ 운영 기본방향

○ 경기소셜기부플랫폼은 경기복지거버넌스(전문가조직)와 더불어 수요처/공급처, 

상호연계 조직(협의회, 협의체) 등이 참여하고, 일반적 중간지원조직의 8대 기

능을 수행하는 네트워크형 중간지원조직의 형태

- 네트워크형 중간지원조직은 행위자들 간의 다양한 상호작용을 바탕으로 네트워크 

협업이 중요하며, 

- 이를 위해 나눔의 다양한 공급처/수요처, 지역자원 조사 및 발굴 담당 주체(협의회, 협의

체), 주요 유관기관 대표자들의 모임인 경기복지거버넌스(사회공헌분과)가 협력하는 구조

- 경기복지거버넌스(사회공헌분과)의 공공·민간위원들의 전문성과 더불어 다양한 주체

가 참여하여 혁신성과 확장성을 가질 수 있으며, 

- 주민의 욕구가 지속적으로 반영될 수 있기에 사회적 합의에 이르는 과정이 단축되어 

정책변화의 속도와 유연성을 확보할 수 있음

<그림 Ⅳ-10> 경기소셜기부플랫폼 오프라인 구조(네트워크형 조직체계)

        자료：민효상·김정희·김유선·문정은(2017). 『경기도 나눔문화 활성화를 위한 거버넌스 구축방안』. 경기복지재단.
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○ 2010년 초반부터 논의되었던 경기사회공헌센터를 시대의 상황에 맞는 새로운 

형태로 모델 개발

- (기업 및 단체) 경기도(官) 주도로 진행되는 상황에서 모금·모집 단체들의 옥상옥(屋
上屋)에 대한 우려를 해소하여 단체(시설)들의 참여를 이끌어내기 위해 모집과 배분 

기능을 제외하고 연계 기능만을 도입

- 배분 기능이 포함될 경우 소규모 모금·모집단체 들의 자율성 훼손뿐 아니라, 나눔의 

확산이 아닌 현 수준의 상황을 관-민이 경쟁하는 구도로 이어질 수 있음

- 이는 모금기능이 있는 기존의 9개보다 연계 기능만을 가지고 있는 부산광역시 사회공

헌 정보센터가 유관기관의 참여도 및 자원 연계 실적이 높다는 점에서 확인할 수 있음

･ 부산광역시 사회공헌 정보센터 담당자 인터뷰 결과 부산의 성공 요인 중 첫 번째 요인으로는 

모집기능이 없어 유관기관 간의 분쟁이 없었다는 점을 꼽음

･ 초기 설립 당시에는 모금기능을 포함할 것에 대해 많은 논의가 있었으나, 기업의 사회공헌담

당자뿐 아니라 부산의 모금·모집 단체들의 반대로 연계 기능만을 담당하게 되었음

･ 이후 참여자들의 수가 확대되고, 연계 실적이 높아지면서 이에 대한 효과성이 입증되고 있고, 

타 지역에서 벤치마킹 대상으로 방문하고 있음

･ 전국 사회공헌 정보센터 실시사업 수 1위(21개, 2위 강원-10개), 기업 자원개발 및 연계 실

적(5.4억 원), 수혜 인원(8.2만 명), 지역사회 후원·연계 기업(123개), 협력사업 조직 및 수행

(30건) 등 타 지역에 비해 높은 실적

□ 기본 운영구조

○ 온라인 기반의 투명성, 공개성을 강화한 기부 프로세스 설계

- 2019년 IT 전문기업 이포넷은 국내 최초로 블록체인 기반 기부플랫폼 ‘체리’를 운영하

고 있으며, 지난 5월 기준 270여 개 단체가 체리를 통해 1,268개의 기부 캠페인을 진행

- ‘체리’의 운영모델은 투명한 기부생태계 구축을 통해 MZ세대들의 적극적 참여를 유

도하고, 다양한 단체 및 기업들과 업무 제휴 협약을 통해 나눔문화를 확산

･ 체리의 경우 최대 개인 후원자 5명 중 4명이 MZ세대(1위 90년대생, 1,400만 원 기부)며, 

최다 개인 기부자 5명 중 4명도 MZ세대(1위 90년대생, 87회 기부)로 나타남

･ 전체 후원자 가운데 MZ세대가 차지하는 비율은 35%에 이르고 있으며, 이는 '걸으면 기부가 

되는 체리 스니커즈 데이', '춤을 따라 하면 기부가 되는 체리 댄스 챌린지', '메타버스 플랫폼 

제페토와 연결한 제페토 챌린지' 등 다양한 방식으로 MZ세대의 기부를 유도한 결과임
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<그림 Ⅳ-11> 투명한 기부생태계 구축 예시(‘체리’의 사례)

 자료：체리 기부플랫폼 소개자료, (https://givecherry.org/)

○ 온라인상에서 기부자와 수혜자, 중개자 등이 상호 연계되는 구조이며, 기부금품

은 시간(tome)으로 적립되고 이를 원화로 인출(대환)할 수 있는 구조

<그림 Ⅳ-12> 경기소셜기부플랫폼 운영방식(예시)

자료：체리 기부플랫폼 소개자료를 바탕으로 저자 재구성
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○ 기부자 개인의 입장에서 기부 프로세스는 단순하게 구성할 수 있으며, 프로젝트 

제안자가 제안한 모금함(내용)을 보고 기부 여부를 결정

- 기부프로젝트 제안자는 플랫폼 등록을 통해 자유롭게 제안서(모금함)를 업로드 할 수 

있으며, 기부를 희망하는 공급자는 영역, 지역, 후원방식 등 세분화되고 구체적인 방

법을 선택 또는 결정할 수 있음

- 프로젝트 제안자가 제시한 내용을 보고 기부자 개인의 의사에 따라 기부 여부를 결정

할 수 있으며, 기부된 금품은 경기소셜기부 플랫폼이 아닌 프로젝트 제안자가 지정한 

계좌 등으로 바로 연결되는 구조임

- 기부자는 진행 상황에 대해 실시간으로 확인할 수 있으며, 이를 통해 공개성과 투명성이 강화

<그림 Ⅳ-13> 개인 기부자 기부 프로세스(예시)

○ 플랫폼의 운영을 위해 조직구조는 크게 ⅰ)오프라인 팀, ⅱ)온라인 팀 등 2팀 

체제로 구성하여, 업무의 전문성 및 효율성을 증진

- 오프라인 팀은 수요자 및 기부자 발굴·관리, 기업사회공헌 담당자 거버넌스 운영, 모

금·모집 단체 연계협력 강화, 지역자원 조사 등을 담당

- 온라인 팀은 플랫폼 운영을 담당하며, 정보공유 및 연계, 기부자-수요자 연계 관리, 

데이터 관리, 모금·모집단체 프로그램 정보 관리, 프로젝트 모금함 관리 등을 담당

- 앞서 설명하였듯이 타임뱅크 플랫폼과 동시에 설립될 경우 소셜기부 플랫폼 운영팀

은 타임뱅크 플랫폼 운영팀과 통합하여 운영 가능
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<그림 Ⅳ-14> 경기소셜기부플랫폼 조직구조(예시)

3) 3단계: ‘사회적 금융기관’으로 확장

○ 사회적 금융기관은 사회적 금융의 필요성에 따라 부각되고 있으며, 세계 여러 

나라들은 다양한 형태로 발전시켜 전체적인 규모가 확대되고 있음

- 사회적 금융의 필요성은 ①지속가능한 복지구현의 새로운 대안, ②지역 금융 및 서민

층의 금융 소외 문제의 대안으로서 제기(민효상·정의룡. 2016)

･ 사회적 금융은 새로운 사회적 위험의 등장에 따라 복지 수요가 급증하고 있는 가운데, 국가의 

재정 운영의 사각지대에 있거나 증대하는 복지 수요에 지속적으로 대응할 수 있는 훌륭한 재

원 조달 수단으로서 작용할 수 있음

･ 또한 지역 차원과 서민층들의 금융 소외 문제에 대한 대안으로서 마이크로 크레딧과 같은 소

액금융을 지역 차원 및 지역단위를 통해 활성화할 수 있으며, 

･ 지역에 소재한 기업들과 지역주민들의 관계 지향적인 빈번한 접촉을 통해 지역 금융 소외의 

주요 원인으로 지목되고 있는 금융 관련 정보의 비대칭성 문제를 해결할 수 있다는 주장도 점

차 강화되고 있음(박태진, 2005; 오윤해, 2013; 이재연·이시연, 2013)

- 사회적 금융은 주체적 측면에서는 사회적경제 분야에서 자금의 수요 주체와 공급 주

체 그리고 양자를 매개하는 중개 주체라는 세 주체가 효율적인 금융지원을 형성하면

서 활성화하는 방식이 활용되고 있음
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- 수단적 측면에서는 선진국의 경우, 보조금(grant), 부채(debt), 인내 자본(patient 

capital), 준 지분(quasi equity), 지분(equity) 등과 같은 다양한 혁신 금융 수단을 매

개로 긴밀히 상호작용하며 발전

○ 사회적 금융은 민간(공급 주체), 사회적 기업(수요 주체), 이를 매개하는 사회적 

금융기관(중개 매체) 등을 통해 실행되고 있으며 성과 또한 매우 높게 나타나고 

있는 것으로 보고되고 있음

- 네덜란드의 트리오도스 은행(Triodos Bank)은 재생 에너지, 친환경 유기농, 주택공

급, 소액금융, 공정무역, 예술기획 등 ‘윤리적 사업’에 집중하여 투자하며, 전 세계 43

개국 740만 명 이상의 고객을 상대로 운영되고 있음

- 이탈리아의 윤리은행(Banca Etica)은 대출 심사 시 인간적 신뢰를 바탕으로 비영리 

섹터와 은행의 결합을 유도하고, 예금고객 관리에 있어서 운영 효율성과 윤리적 측면

을 모두 검토하여 금융서비스를 제공

･ 시민이 조합원(개인 및 법인 참여)으로 참여하고 있으며, 예금자는 자신이 원하는 투자 분야

를 직접 선택하며, 예금이자율도 스스로 지정 가능한 것으로 나타남

- 영국의 자선 은행(Charity Bank)은 사회적 가치 중심의 주택·사회복지·교육·건강·예

술 등의 사업 분야에 집중 투자

- 미국의 지역개발금융기관 프로그램(Comunitiy Development Financial Institutions 

Program)은 연방의 재정자원에 기반해서 저소득층 주민들과 지역공동체에 금융서비

스를 제공하고 그 역량을 강화

･ 지원은 금융적 지원금과 기술적 지원금으로 구분되며, 금융 소외 지역의 금융기관, 주민, 기업 

등을 모두 아우르는 다양한 이해관계자들의 협업에 기초한 성공적인 사업 운영 프로그램으로 

평가받고 있음

○ 타임뱅크 방식의 사회서비스 제공 및 사회공헌 중개 기관과 더불어 향후 사회적 

금융기관으로 발전할 수 있는 토대를 구축

- 경기도에서는 극저신용자에 대한 대출사업인 ‘경기 극저신용대출’ 사업을 진행하고 

있어, 저소득층에 대한 마이크로 파이낸싱을 경기도 차원에서 진행하고 있음

- 사회적 금융은 일반 금융에 대한 대안적 금융으로 투자된 자본이 창출하는 사회적 가

치와 재무적 가치를 동시에 추구하는 것으로 볼 수 있으며, ‘금융기관의 경제적 이익보

다 사회적 가치실현을 우선적으로 추구하는 금융으로 사회공동체적 가치를 실현하는 

자금 수요자에 대한 대출·투자 부문을 포괄하는 개념으로 이해(민효상·정의룡. 2016)
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- 따라서 경기도에서 시행하고 있는 경기극저신용대출사업은 사회적 금융의 하나로 볼 

수 있으며, 현재 경기복지재단에서 수탁받아 운영하고 있음

○ 그러나 한정적인 도의 재정지원을 통해서 사업을 지속하는 것보다는 민간의 자

원을 활용하여 전체적인 규모를 증대시키는 것도 사업의 목적을 달성하는데 기

여할 수 있을 것으로 판단할 수 있음

○ 현재 경기도에서 진행하고 있는 극저신용대출사업은 사회적 금융의 유형 중 마이크로

크레딧에 한정되어 있으며, 향후 이를 발전시켜 ‘사회적 금융기관’으로 확대가 필요17)

- 광역 정부에서 사회적 금융기관의 도입에 관해서는 서울시(2015)18), 충청남도

(2018), 전라북도(2019) 등 광역 연구기관을 통해 연구가 진행

- 이정민·노태석(2018), 이정민(2020)은 사회적 금융 전문 금융기관, 사회적 금융 특화

은행 설립과 관련한 법적 검토에 관한 연구를 진행하였으며, 신효진·이상훈(2018)은 

소매형 사회적 금융중개기관 활성화를 위한 연구를 진행

･ 구체적인 설립모델을 제시하기보다는 법적 검토, 사회적 금융중개기관 현황 및 조직 사례분석 

등을 진행

- 최근 저소득층 및 사회초년생들의 낮은 신용도로 인한 대출 어려움 및 미상환으로 인

한 신용불량 등의 악순환이 지속되는 사회현상에서 이를 해결할 대안의 마련이 필요

- 그러나 본 연구에서는 나눔문화은행이 사회적 금융기관으로 발전할 가능성을 확인하

는 차원이며, 구체적인 내용은 추후 지속적인 연구를 통해 진행해야 할 것임

17) 극저신용대출사업의 발전 방향은 본 연구의 주제를 넘어서는 것으로 본 연구에서는 자세히 다루지 않음. 그러나 

‘경기나눔문화은행’의 설립방안에서는 향후 경기도의 금융 소외 주민을 위한 사회적 금융기관으로 확대가 필요하기

에 확장 가능성을 염두에 두고 연구를 진행

18) 서울시 사례와 관련해서는 민효상·정의룡(2016) 참조
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